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NAPOMENA 


Ova Marakovićeva studija o Petru Preradoviću izlazi u povodu 10-godi- 
šnjice autorove smrti (1959—1969). Dosad je prvi put objavljena u prva tri 
broja hrvatske književne revije »Marulić«. Iz tehničkih razloga u slog i 
pravopis nisam dirao. Opsežnu bibliografiju, koja nepotpuno obuhvaća samo 
Marakovićeve radove s područja književnosti, pripremio sam, uglavnom, 
prema bibliograjskom materijalu što ga ima Jugoslavenski leksikografski za- 
vod u Zagrebu. Veći dio bibliografije izišao je selektivno u knjigama što ih 
ovaj Zavod objavljuje a nose naslov »Bibliografija rasprava, članaka i knji- 
ževnih rađova«. 

a S. T. 


Ljubomir MARAKOVIĆ 


PETAR PRERADOVIĆ 


Na maršu četa dolinom se njiše 
Sve dalje, dalje; cestom prah se vije. 
Iz praha sijev se oružja svjetluca.... 


(Marković, »Dom i svijeta) 


Tako je, te godine »talijanskog rata«, »kog Francuz s našim carem za- 
podjeo« (1848.), »Kapitanleutnant« Petar Preradović stupao na čelu svoje 
satnije, da primi vatreno krštenje u bojevima, od kojih je, čini se, najozbilj- 
niji bio ispad iz opkoljene Mantove kod Gli Angeli (19. IV), dok se druge 
bitke, u kojima je učestvovao, službeno označuju kao okršaji (Gefechte) 
izviđanja i predstraža (Gli Angeli 4. V., Curtatrone — Montanara 13. V., Goito 
30. V), osim juriša na ušančene linije Curtatrone — Montanara (29. V), koji 
je također mogao biti težeg značaja. U ratovima 1859. i 1860. već je Prera 
dović izvan borbene linije i 1859. u General-štabu 1. »Armee-Komande«, zatim 
kao »šef« III. odjela »General-komande« 4. armeje i 1860. brigadir u III. voj- 
nom zboru kod drugog napredovanja na italiju ali »nije pribivao nijednoj 
bitki«. Nijednom nije bio ranjen, a ni odlikovan, osim ako možda nije brže 
napredovanje u god. 1848, (bio je »Kapitainleutnant« samo 3 mjeseca i 15 
dana, i već je 1. X »Hauptmann I. Kl.«) u vezi s tim. Svakako je značajno, 
da mu je jedino pravo odlikovanje bilo »Litteris et artibus«, za njegov pje- 
snički rad, dok je inače imao samo »složbovni znak« (Offiziers-Dienstzeichen 
I. Klasse)!“ 


Bez sumnje se i Preradović znao na io potužiti. Ali jedva ima čovjeka, 
kojemu ne bi bilo kada dozlogrdio njegov službeni položaj, njegove zvanične 
dužnosti. Kukuljević i Bogović napustili su vojsku, jer im nije davala prilike 
za junačka djela (v. Bogovićevu novelu »Slava i ljubav«), a i Preradovićev 
život iza 1848. bio je ispunjen dužnostima »mira«, tj. pozadine: uredovnica, 
spisi i nacrti, ponegdje (kao u Postojni 1859.) briga oko utvrda, kasnije (kao 
u Temišvaru) manja inspekciona putovanja — inače monotonija kancelarij- 
skog života: »U pola šest ustajem, brzo se obučem, doručkujem na brzu ruku, 
pa idem u kancelariju, gdje do tri sata poslije podne »uživam život«, tada 
ručam, te sam već u 6 sati na svom prijepodnevnom sjedištu, gdje sam go- 
tovo dnevno do 9 sati čvrsto prikovan. U 9 je sati dnevno kod F. M. L. Mer- 
tensa čaj, koji uvijek pobačiam, budući da se daje u susjednoj sobi na opće 
dobro. U 10 sam sati svaki dan u postelji i spavam redovito vrlo dobro.« (Iz 
pisma zaručnici Emi Regnerovoj 13. V 1859. iz Trsta). U Postojni je nešto 
zadovoljniji, jer je »već sasvim kod kuće« i »svoj vlastiti gospodar«, a i star- 
ješina mu je dobar čovjek, F. M. L. Bamberg. Ali u društvu, čak i dobrih 
znanaca, osjeća se sapet, jer, »rijetko nalazim nestegnut, familijaran ton« 
(23. VI 1859). U Temišvaru (1859—1865.) život je još jednoličniji. Čak i pri- 


1 Podaci iz bečkog Ratnog arhiva, ispisani dobrotom prof. dra Josipa Nagya. 


»blagoslovljeno tlo, ali ravnica, bez ikakva uporišta za oko, bez brežuljaka, 


bez šume, bezutješno dosadna« (6. XI 1859.). Na šetnji je redovno sam (T. 
30. VII 1850.). Nešto malo promjene donosi kazalište, gdje je pretplaćen, 
ali je rijetko kakav bolji komad ili kakvo zanimljivije gostovanje. Inače je 
poslije ručka u kavani, gdje je neko vrijeme mogao vježbati englesku kon- 
verzaciju s glumcem Bandmannom, koji je, obrazovan, svjetski čovjek, bio. 
čak i u Americi, Ali ni to, nažalost, nije dugo potrajalo. 


Je li to bio zaista vojnički život? Pa ipak ga se Preradović nije odrekao. 
Svom je dušom bio prionuo uz Jelačića, jer je u njemu gledao pravog junaka 
i čovjeka čina, No i to je bio kratkotrajan san. »Prije nekoliko dana Primio 
sam, također od nepoznate ruke, iz Zagreba generalski šešir (Federbusch), 
što ga je nosio pokojni ban Jelači 
pokojnika tako visoko cijenim ka 
bar u mom smislu« (T. 12. IX._18 


Bio je vojničke graničarske loze i njegova je unuka u posvetnim recima 
romana »Pave i Pero«, doduše donekle mitizirala to podrijetlo napominjući 
davne ratove, u kojima da je pradjed — ili tko? — na bojnom polju stekao 
Plemstvo, ali mu je svakako Vojnička krv bila djedovska baština. (Kako je 
pokazalo kasnije istraživanje Preradovićevo — očito na pobudu okoline, jer 
njemu do tog naslova nije bilo stalo, — zajamčeno je plemstvo bilo banat- 

skih Preradovića, koji su bili druge loze, tako da je Preradović naknadno 
molio i dobio »obnovu« plemstva). Jedini preživjeli sin, Dušan, bio je i ostao 
vojnik (posljednji čin: kapetan bojnog broda), a oba Dušanova sina, Ivo i, 
Petar, isto su tako prihvatili vojničko zvanje. Da mu Petar (»Pit«) nije osto 
vjeran, razlog je taj, što ga je rasulo Monarhije zateklo još mlada (god. 1918. 
bilo mu je 26 godina), dok je Ivo stupio u tadanju Kr. jugoslavensku morna- 
ricu, u II. svjetskom ratu prebjegao u En 
časnik smrću vojnika. Posljednji potomak izravne loze, Ivin sin Nikola, ože- 
nio se kćerkom podadmirala, iz čega se vidi, da je i on smjerao na vojnički 
Poziv. Ali ga u metežu vremena nije mogao ostvariti. 

Zašto ističemo toliko Preradovićev vojnički značaj? Zato, što ga sma- 
tramo jednim od oba stožera, na kojima je izgrađena čitava pa i stvaralačka 
pjesnikova ličnost. Da Preradović nije morao služiti u vojsci, koju nije sma- 
trao svojom — i ako je svojoj prisezi bio vjeran, — da ga nisu kao časnika 
bacali širom Monarhije, sad amo, sad tamo, da nije bilo vječite monotonije 
kancelarijskog života, da mu nije pitanje kaucije i sporog napredovanja po 
nesreinoj »Ranglisti« ogorčavalo obiteljski život — bez sumnje bi se njegov 
Vojnički duh očitovao na drugi, plodonosniji način. Sam službeni »osobnik« - 

ističe, da je (u Jelačićevu »Bojnom odsjeku«) kod »popisivanja, novačenja 
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i mobiliziranja narodnih četa (»National-Truppen«) u du ki .. 
i ka stekao znatne zasluge, tie pokazao visok stupanj adminis ra spo- 
M nosti (doslovno iz već spomenutih podataka iz bečkog Ratnog arhiva). 
sobnosti« epovoljne okolnosti, vojnički je poziv u vanjskom PS mi 
KE doda dodi od glavnih obilježja Preradovićeva značaja: ai Koji > Prvoj 
svijesti dužnosti, muževnom osjećaju vjernosti i vlasti nad samim s ; 


j Ž Č joj je izgrađen Preradovićev značaj, nje- 
aa : orao ataše M ma se pitanja utrošilo dosta sila 
Na ra. ati _ to ticalo više potankosti o tom, kako se očitovalo Preradovi- 
kasete .: a u to mi ovdje ne ulazimo. Treba samo napomenuti, da 
Barel (0 oupiu Matičina izdanja Preradovićevih osoppo iprena 
: i iriti jesnikovu izjavu o Bogu i o vjerski 
e Pa amin ed, ro onaj anonimni učeni ne 
mig ornusa inim Trnski, utvrdio, da u Preradovićevoj pjesmi »Bogu«, HA 
i adkoni definiciji Božanstva, nema ništa, što bi se niue ; 
samci Ki kre dakle pravovjernom pojmu Boga i njegova odnosa prema 2 
aa . takvu »svjedodžbu« izdali Papst A pjena . 
' Č Ž i ahnić: ' zi 
m od Vodnikove insinuacije 
zraci jetio€as) i Ferdo Rožić u »Hrvatskoj Prosvjeti«, u po k 
ij a lm koji je čak tvrdio, da je pjesnik bio nokia“ jaa 
ded iak samih pjesama, koje uvijek treba shvatiti kao pose mao 2 
Nigdje, aje isli i osjećaja, a ne kao neki repertorij, u kojemu mora . e , 
. đe im i do kraja izvedeno, — nigdje nije vjerski život Prera nm 
težoj iscrpno izložen kao u pismima Emi. Tu je pjesnik doduše s a 
om ist (k hm poslastica bili ti listovi za Gaja, Hinkovića, da su eta 
aa ga o njemu posvjedočio već Trnski. Sva su značajnija .. e . a 
s: do Ka Preradović bilježi pače, jednom, ai ledene dai ie * 
. ja stolića (što je prilično vulgarna objava spiritizma, kojoj o dokreic: 
aa Ali daleko veću ulogu igra »psihografija«, pa kasnije i n s “a 
ai ći sin u magnetizam. Sve je to istina, ali su »duhovi« za ed 
> bolje ci glozkca Božji, Bogu podređeni i daleko ispod njegova e ika : 
ise srnoći, «obeodi psihografiju sa peso niceg s opaka NE 
smatram; drži svaki saobraćaj s duhovima mo itvom, oja 1 _ Ro hem 
dusi bili svemogući, š niti jesu 
be ati . S Lo eee Ali su oni kao i mi po 
niti mre . ia i Piikoda djelatnost ograničena poput naše, samo > =. -.& 
ča: lje nija čene tako uske granice kao našoj« (31. ni 1860.)«. Pa gri : 
ak. K puđennć i ne traži drugo od duhova do savjeta 1 kahe 
La budi, kri mu »Waldemar« (pokojnik) tvrdi, da mirna dodi 
riječni događajima« (Trst, 22. V 1859.), i da će »još eno h > 
ami alle m oružja naime i teške zaraze, ali će to nn. ind (Trst 
teškoć X. roli koječega biti svladano, te će ime Austrije po pra ai 
og O na koji ne vjeruje u a... ' K či geaie ljudi 
da mu se. to čini prirodno, jer »on pripada ve 2 dekom 1 im PD 
koji tako zvano prirodno vide samo u uskom krugu ; 


da sve protumače, i ako tim zapadaju u protuslovlja. Tim, što pripisuju svo- 
jim protivnicima obmane, priznaju samo, da oni sa svoga stajališta ne mogu 
stvar protumačiti« (Trst, 11. VI 1859.). Međutim ni sam Preradović nije na 
čistu o pojavama svoga općenja s duhovima. Tako piše iz Trsta (1. VI 1859.), 
da je »ipak našao vremena, jednom držati stolić«, ali ne zna ni sam, da li su 
mu se pritom zaista javile gđa Lanzenfeld i Wanda (Preradovićevi i Emini 
najpouzdaniji pokojnici), pa moli Emu, da »prigodice zapita gđu Lanzenfeld 
i Wandu, da li su se one zaista njemu objavile«. On je inače u stvari kao 
pristaša spiritizma jači od Eme, te mora u svakom listu nju opominjati, da 
ne zanemari općenje s duhovima, jer vidi u njoj dobar medij. Potankosti 
toga spiritističkog rada i vjerovanja (što je uostalom već i prilično podrobno 
ispitano, doduše još ne na osnovi ove bogate građe u pismima Emi) nas 
ovdje ne zanimaju, nego nas se više doima potresna činjenica, da su »du- 
hovi« uistinu Preradovića zavaravali u onom, što je za njega bilo najbitnije, 
upravo životno pitanje: hoće li se dogledno vjenčati s Emom, odnosno hoće 
li mu to biti omogućeno. Omogućeno bi mu bilo u slučaju, ako bi mimo 
»Rangliste« uznapredovao, pa kao general ne bi trebao kaucije; ili ako bi 

otkuda dobio novaca, koji bi mu to i prije omogućili. No badava izgleda, 

neće li koji od vrijednosnih papira donijeti kakav dobitak; ili će se dogoditi 

kakva promjena u njegovim »prednjacima«, pa se čak i Štrosmajeru obraća, 
za zajam. Kad mu ga biskup ne može dati u zatraženoj visini, Preradović u 

svojoj plemenitoj dobroti ispričava biskupa, i ako ga se gubitak toga po- 
sljednjeg utočišta bolno doima. Iz godine u godinu gđa Lanzenfeld i Wanda 


obećavaju, da će se baš te ili naredne godine ispuniti njegova najživlja želja . 


— no ništa se nije desilo. Preradović ipak ne daje vidna izražaja ni razoča- 
ranju, a kamoli ogorčenju. No ipak neće biti slučajno, što se gđa Lanzenfeid 
i Wanda što dalje, to manje spominju ,i ako je pjesnikovo zanimanje za 
spiritizam unatoč tomu budno 


* Barac, shvaćajući sam stvar naivno, pripisuje Preradoviću, da je »igrao na lutri. 
ji« (str. 289), kao da je bio neki vulgarni lutrijaš. Bili su to međutim vrijednosni 


Papiri, koji su na burzi imali svoj kurs i odbacivali dohotke, što su mogli iznositi 
i veću svotu. 


2 Tko još uvijek, nakon svega toga, zamjera Preradoviću njegov spiritizam, misle» 
ći na naivnost spiritističkih postupaka, neka se sjeti, da se nitko manji od Victora 
Hugoa — kojega ipak svi smatraju jednim od divova svjetske književnosti — za 
svoga progonsiva u Jerseyu intenzivno bavio spiritizmom, i to u najelementarni- 
jem i najnaivnijem njegovu obliku, s pomoću stolića. Povrh toga vodili su se či- 
tavi zapisnici o tim »izjavama duhova«, i ti su još i danas. sačuvani. Preradović 
pritom nikada nije bio prepotentan. On je zazivao duše milih pokojnika, koje nije 
mogao pregorjeti, te je na taj način s njima »ostajao u vezi«, dok je Hugo — za- 
ista apsurdno! — zazivao velike ljude povijesti, čak i apstraktna bića, kao Shake. 
pearea i Civilizaciju, Leopoldinu (svoju umrlu kćerku) i Tiberija, itd. Značajno je, 
da je Hugo nakon stanovitog vremena napustio spiritizam — bila je to, čini se, 
samo moda vremena, no on je ipak od nje mnogo očekivao — očito razočaran, a 
možda i stvarno razuvjeren čitavim sklopom spiritističkih postupaka i neispunje- 
nih »proročanstava duhova«. Slično je i naš Domjanić odbacio spiritizam, kad 
se razočarao u jednoj obmani s tobožnjom materijalizacijom duha s pomoću ne 
kog varalice — medija (prema saopćenju njegove sestre Stanke). Uza sve to tre- 
balo bi ispitati sačuvane Domjanićeve psihografske zapiske, koji nisu nikakva »v+ 
đenja« ni »proročanstva« nego aforizmi o životu i svijetu, duhoviti i bez ikakve 
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ić i optimizam bez sumnje vuče na protivnu stranu 
“are bosa No ipak će biti glavni razlog taj, što su »dusi« 
a e samo glasnici Božji, a Bog je onaj nepogrješivi i nedokučivi, ali 
deijek neizmjerno dobri gospodar svega, pa i ljudske sudbine. Ta vrhovna 
io o Bava potpuno je slobodna od svake a E 
i mj i vski stručnjaci mogli pos , da je 
Pr ke sa oj A pa hrčćanslkig vjerovanja potpuno a. i 
doo određen. Pojedini odsjeci njegovih pisama at čije ko zo 
molitve, i to krasne, »Bog 1o Por ve i | neka te prosvijetli svojim božan 
g flovom, On neka 1 ceo aS dnevna molitva i najtopilja želja« T. 20. XT 
skim svijetlom! To je (moja) dnevna moli . op omašjhal Bavi 
i i djeca Božja u njegovoj ruci te moram rp 
a an jao Dodani dla, što ža on odredi i u pm ji . a 
joj beskrajnoj dobroti i milosrđu sve udesiti, kako j Koka 
bolje MI pen snalaze češće nevesele misli, osobito na aje mask oko : 
sljam uvijek sam, i ada mi je jedine uioja oo vodio. pa će mi dalle i u 
Bogu, koji je moju sudbinu > a 4 2 
će j Č i « (T. 30. VII 1860.). Kako j : 
e a bio slabo upućen u vjerske stvari, bd 
dno pagl svoje spiritističke nazore smatra inf ao up jj a 
aeei j i i štoviše, A jego 
Pa ai . oka AE nb auanšta pojmovima pobožnosti i fen 
s ronaška i sam vrlo mnogo mislio na tebe... pa sam se stoga uvije 
s Bogom: "GE te On utješi i pridigne« (T. 22. X 1859.). »Danas, prije nego 
KE area u uredovnicu, bio sam nekoliko časova u stolnoj oda 
toličkoj 4 Temišvaru), gdje je upravo biskup zapoćeo Papić Moa a 
isu za sve duše (Dušni dan). Obavio sam kratku molitvu za . j od 
om onom svijetu« (T. 2. XI 1859.). God. 1860, nakon teškog : 
g roka ša koliko će još takvih rastanaka biti, dok ne dođu _ e oim mi 
čija! ) on se, »već na kolodvoru u Beču, obratio odmah Bogu, obav 


i da 
irninistički i acij Vjenceslava Novaka tvrdi se također, 
natruhe spiritističkih manifestacija. Za Vjenc roman »Dva svijeta«, jer to mo- 


je bi iriti tomu nije dovoljan dokaz sa »Dva : ke ho 
3 biti mo kima teza išo podioga romanu, a u stvari 1 nije Amadej 


i iriti Č trojstva, ludila. Istina je, 
izma, nego slučaj umnoga ras va, 1 . ds 

dRoh spiritisti poludjeli ali a 2 og don ra be 

Preradovićevu slučaju, da ; m a 

radoznalost, nego mistička čežnja za drugim, duhovnim svijetom, iji j 

mišljao u preobraženom, uzvišenom svijetlu (»lux perpe 


j j jali psihološki i kara 
da smo ovdje samo nastojali psihol k 

S ilova prianjanje uz spiritizam, a nipošto uzeti u o 

tivnu pojavu. Preradović je ž i 

tonka i ij ala. Izričita zabrana i samog pri i 

spiritizam, i ako ga dakako nikad nije odobrav a IU pljeteta, nosi a M 


j iritističkim seansama, pa i samo iz pristo . 
travnja 1917. aa Banika, Enchiridion symbolorum, 1921., 13, 2182.) 
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jutarnju molitvu i preporučio Tebe i sebe Božjoj milosti. Ne mogu ti ni sada 
dati nikakve druge utjehe, nego da te zamolim, da se preporučiš Ocu dobrote 
i milosti. On nas je dosad tako dobrostivo vodio. On će nam pomoći, kako da 
snosimo bol sadašnjosti, tako i da puni utjehe gledamo u budućnost... U 
Telegyhazi obavio sam svoju večernju molitvu«. (T. 7. VI 1860.). — »Moli 
dnevno bar jedan Pater noster (Očenaš), da se održiš daleko od jadikovanja« 
(T. 14. XII 1862.). »Tek pošto sam, već u toku vožnje, obavio svoju jutarnju 
molitvu, osjetio sam se mirnijim i predanijim onome, što je neizbježno« (bez 
datuma poslije 31. V 1861.). »Kao svake večeri, tako sam i na svom putovanju 
u vagonu molio za Tebe, da ti Gospodin olakša bol rastanka i da ti dade, da 
nađeš mir u snu« (Prag, IX 1861.). »Moja je snaga u molitvi!« (T. 1. V 1862.). 

Ema je pobožna djevojka, ali je dosta osjetljiva zdravlja, odnosno, pje- 
snik se za nju nježno brine. U više navrata svjetuje joj stoga, da radi opa- 
snosti prehlade ne ide u crkvu, dok joj se zdravlje ne učvrsti (T. 18. XII 
1859., 2. VI 1862.), jer da se domogla kašlja i hunjavice vjerojatno radi čestog 
polaženja crkve u Velikom Tjednu (T. 12. IV 1860.): »moli se kod kuće ili u 
kojem vrtu, u slobodnoj, lijepoj prirodi, gdje sam bar ja najpobožnije ra- 
spoložen, a i ti ćeš biti bez sumnje« (T. 2. VI 1863.); »Potpuno odobravam 
tvoju odluku, da ćeš dati čitati misu za uspjeh neizvjesne stvari, te ću učiniti 
to isto, kao što sam spreman učiniti isto dobro djelo, što si ga ti sebi predu- 
zela, ako nam se Gospodin smiluje« (T. 13, IV 1862). »Juče je bila godišnjica 
smrti moje pokojne žene; danas sam, kao svake godine, dao čitati zadušnicu 
za nju, te sam joj pribivao« (T. 5. V 1862.). »Badnjak sam proveo kod kuće 
i pošao sam (što sam već odavna odlučio) čitati Bibliju... Tako su prošli 
moji dragi božićni dani, koje tako volim« (T. 30. XII 1861.). 

Značajan je slučaj Emine prijateljice Madeleine, koja se više puta spo- 
minje u pismima. »Dobroj Madeleini« piše Preradović Emi iz Postojne (27. 
VI 18559.) »zahvali na njezinoj molitvi, bez sumnje je ona uspješna. Dobra 
(die Gute) ide dakle ipak u samostan. Bog neka je vodi, ona zna, što rađi.« 
Pa opet mjesec dana kasnije iz Postojne: »Tvoja sapćenja o tvojoj prijate- 
ljici Madeleini vrlo su me zanimala, osobito njezino učešće u .Psihografiji. 
Njezinu odluku, da ide u samostan, žalim kao i Lanzenfeldovu (kako se iz 
pisama razabire, Lanzenfeldova je u to vrijeme već pokojnica) a sad joši 
više, budući da saznajem, da bi ona postala izvrstan medij«. Tu se vidi zna- 
čajna neupućenost u vjerskim stvarima, gdje pjesnik ne vidi u bavljenju 
spiritizmom nikakvu zapreku pravom kršćanskom životu i vjerovanju. No: 
koliko je god Preradoviću »Žao«, što se u Madeleini gubi dobar medij, to u 
drugu ruku upravo zavidi djevojci na odabranom pozivu. »Budući da ona 
ima zvanje za odabrani stalež, a ovaj je koristan čovječanstvu, to joj svakako 
treba zavidjeti, jer malo ljudi izaberu sebi ovdje na zemlji djelokrug, koji 
odgovara njihovim sklonostima« (T. 12. V 1863.). »Ona živi odsele u svom 
vlastitom svijetu, te je zaboravila sve, što ju je vezalo o prijašnji. Neka bude 
sretna i zadovoljna, to joj želimo od svega srca ;ali ne jadikujmo za njom, 
jer ona ne bi razumjela naše žalbe«. (T. 9. NI 1860.). 

Vojnički smisao i vjera u Boga — to su dva stožera, na kojima se izgra- 
dio Preradovićev značaj, iz kojega je potekla njegova poezija. Vojništvo mu 
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je dalo smisao za stegu, savjesnost u Prja puakjkn im saa 
i čnost i nja. Šta bi Preradović bio mogao, biti, 
životu, odlučnost i snagu pregaranja. | La zimmimah 1 
10 časni ič d malena bez oca, bez sred: 
ije postao časnikom? Graničarsko dijete, od me š : < ona 
BPI kojtoljeri bi slučaju, prema našim tadanjim (a nažalost i pra maća 
prilikama postao činovnik — žrtva birokratskog ui BE. es par 
ili čili i inistarstvu unutarnjih poslova, kojega 
zera ili Huysmansa, činovnika u min rstvi i tav no gohoN 
ješi l č nj jesnom vršenju dužnosti, uvlj 
starješine, unatoč njegovu savj e rok o dova 
i stvari kao superiorna in ? 
kao »besposlena« pisca romana, a u stv ipel nz Hdtbim netii 
j isu jeli. Preradović se donekle bavio i našim poli! li 
(| geto i ako da su ga pače predviđali za bana ili 
a i imao u tom određeni stav, t od ga pač ed ban 
ser a kakav bi mu to bio položaj pod vječnim pritiskom Beča i Pe 
S oloimo reći, kao da bi se tada svatko morao odreći takva položaja .= 
Piro bi 5 radio za narod? Treba imati na umu, da je Preradović bio 
M enik i to ne kakav god, pa da se je on već tim i te kako odužio svomu na- 
adu A zar bi u kakvu civilnom položaju, kakav bi . se kao je od 
iše. jei j pjesnički rad? Ima do 
žiti, imao više vremena, volje i poleta za svoj pjesn i? I 
dragičnih sudbina među hrvatskim intelektualcima, a da bi bilo potrebno 
j iž ljati o tom pitanju. 
još pobliže raspravlj Pusta 
: id Ž i, njegova duboka i neoboriva vjera u Boga. 
Drugi je stožer, kako smo rekli, njegova a A. opininieta, 
Ona mu je dala unutarnju čvrstinu i vedrinu, o : j ca, ona 
ji i Ž i hrabra unatoč svim nedaćama X 
koji ga je držao uspravna i bra Ž = o radon 
j jališ dali s prema Bogu, on je, 
kojega stajališta gledali mi njegov odno I kao r 
eda definicija njegova stava prema životu, potpuno jasan i uzvišen iznad 
svakog propagandnog ili vulgarnog tumačenja. ' 5 pa 
No ima još jedan elemenat, koji određuje dubinu e a af 
nog života :osjećaj. krivnje odnosno kajanja, ili s enje adja a 
u životu, uspostavljanja moralne ravnoteže. Preradović. je akata =a 
odnosno svoju Pavu, zaista uzdigao do zvijezda (kako to in Ž haa 
u »Mrtvoj ljubavi«). kao medij svoje poezije, kako, ia podna So. 
životu nije bio. Ni poslije smrti nije ju mob e A i Po 
ij iti u A L 
< i Vraz nije mogao zaboraviti mr tvu Lj i a“ 
Beradović je doduše znao spočitavati Pavi »s pravom« ki < 
zato nije manje volio« — kako očituje: Emi . u. om uf ." : ma 
ji časnič to — kako z —Žži Ž 
e. i gibljiva, časnička gospođa, uz to znamc nosna 2 
S must 5 svojim vladanjem katkad i davala prilike “emo da 
«A nije mogao biti ozbiljan — kako se vidi i iz pjesnikove izj udao nije 
ne sam Preradović, kasnije, u zrelim godinama, kao irska ke ba : 
lobodan od ljubomore, kada traži odi Eme, da svakako obtus rea ot, 
dokim starim barunom, koji joj — dakako bezuspješno ji se na sl dora 
Premda vidi i sam, da nije ništa na sivani, =. bi &. sma dhe 
ije li ' ić sklonost, ljubomori i 
ma. Nije li dakle Preradovićeva. g : ilo? 
ada vidjela više »koketerije«, nego što je toga zaista bilo metak. 
Naprotiv tomu, Preradović se teško ogriješio o svoju iii ao 
se upustio u ljubavni odnos s Linom Schauffovom, o čemu s m god 
njemačke pjesme, izv. »Lina-Lieder«. Nije to ni puko a vo . i ljudi a 
tonska ljubav«, jer pojedine pjesme svjedoče posve drukčije. 
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žemo uvažiti sve olakotne okolnosti: da je Pave s djecom bila daleko, a pje- 
snik u Zagrebu; da Preradović nije doduše bio tip neozbiljna i lakoumna 
čovjeka, ali da je tadanje opće shvaćanje, osobito u časničkim krugovima, 
bilo u takvim stvarima i suviše »liberalno«; da je Lina Schauffova prema 
Pavi imala tu prednost, što je bila pjesnikinja — stihotvorka, dakle knji- 
ževno jače obrazovana, te je — u neke vrsti »književnom salonu« — okupljala 
oko sebe i druge ilirske književnike — i napokon, da su Preradoviću bile tek 
33 godine, te nije toliko zaronio iskustvom u svijet, kao kasnije. Ali su i Pavi 
bile istom 24 godine, dakle je još uvijek bila »u cvijetu mladosti« i majka 
troje djece (Čedomil je već bio umro), koje je Preradović i te kako volio. A 
pri tom nas napose neugodno dira to, što pjesnik Lini govori: »Reci, o reci, 
i bit ću ja tebi na zemlji jedini ono, što si ti jedina meni« »Sag, o sag's, und 
ich bin dir auf Erden — Einzig das, was du mir einzig bist« (II. 401). A jedva 
pred pet godina pjesnik je pjevao Pavi: »U svom kipu, kao u zrcalu, vidjet 
možeš svaku ovih pjesam', Sve s'u tebi, jer si ti u svima, Ti si u svima, jer 
si duša moja, Moja miso i moje ćućenje« (I. 290). A tek tri godine poslije 
te vjerolomne zgode (poznanstvo s Linom trajalo je od listopada 1851. do 
kolovoza 1852.), Pave je bila mrtva. Između Preradovića i Line nije ostalo 
upravo ništa. Nitko nije ni pokušavao dokazati, da je u njegovu hrvatskom 
pjesništvu bilo ikakva traga toj ljubavi (u smislu književnog nadahnuća), a 
ona rukovet njegovih njemačkih pjesama ne nosi nikakva obilježja posebne 
izvornosti prema cjelini njemačke književnosti ,a i prema njegovu hrvat. 
skom stvaranju. : 

Kako su pjesme Lini ostale tajnom sve do iza Preradovićeve smrti, a sam 
odnos nije imao nikakvih daljih »praktičnih« posljedica, to ne osjećamo ni 
iz njegovih pjesama ni iz sličnih intimnijih izjava, da bi uspomena na nj bila 
tražila uspostavu moralne ravnoteže. Mora da je smrt Pavina dubokom bolju 
za tom bezazlenom žrtvom majčinske ljubavi i bračne vjernosti, izbrisala 
zauvijek uspomenu na onu stranputicu nesmotrenog lutanja. 

Koliko je zgoda s Linom moralno teška, jer pada još u doba Pavina ži- 
vota, toliko je odnos prema Milici Novakovićevoj mučan po svojim poslje- 
dicama. Preradović je u to doba (za boravka u Glini, 1855—1858.) već slo- 
bodan, jer je Pave međutim umrla. On se približava četrdesetoj godini ži- 
vota, a Milici nema još ni dvadeset. On se ne ogrješuje o bračnu vjernost, ali 
se teško zapleće o vojničku čast svoju i Miličine obitelji (otac i brat su joj 
časnici), a i o dalji udes čitavog tog odnosa: god. 1858. rodio se nezakoniti 
sin Radovan, a Milica je ostala neudata i dugo je tražila svoje pravo i ona i 
brat joj, koji se čak Preradoviću prijetio dvobojem. Preradović priznaje 
pače, da je Milici obećao brak. »Mislim, da sam rekao »uvjetno«, to je bar 
ona riječ, koja odgovara istini, jer sam joj mogao obećati brak uz moju i 
njezinu neimućnost samo pod tim uvjetom, ako mi bude moguće dobiti odo- 
brenje za to (tj. za vjenčanje bez kaucije, op. p.). I samo je na taj način 
istina, da sam joj stotinu puta obećao vjenčanje« (T. 8. VI 1862.). Pjesnik 
je uvjeren, da Milica nastoji spriječiti sukob (u dvoboju) s njezinim bratom, 

jer bi pri tom »bilo ugroženo zdravlje i život njezina brata, kojega ona tako 
jako voli, baš kao i moje« (T. 28. II 1863.). A u svojoj tankoćutnoj objektiv- 


14 


! 


nosti žali on Miličina brata, koji je »slabić«, te je pred dvije pr a 
trpio na prstima (ibid). Isto tako zauzima upravo oja oi ada : rlić 
i Ema uvjereni, da se kod čitavoga držanja Miličina i njezina rata a: i samo 
o iznuđivanju: »no ja ne dijelim vašega mišljenja, jer poznam > fo) Žan 
Novakovićkina brata, koji je vrlo uredan časnik, te ga se vrlo ija, 
što je samo mojom krivnjom (kako on misli )njemu i njegovoj o ite a na- 
nesena tako velika sramota« (T. 27. III 1862.). Poznato je (napose A rera- 
dovićevih pisama Vatroslavu Brliću, Građa XI, 1950.), kako pjesnik nije 
izmicao pravnom uređenju toga odnosa, te prema dje reće tanina 
isplaćivao Milici rentu za nju i za njezina, odnosno svoga sina Radovana, u 
ime svoga dijela krivnje na toj zlosretnoj stvari. Svakako je < značajna 
ona pjesnikova riječ »samo mojom krivnjom (kako on misli)«, ojom pje- 
snik odbija pomisao, da bi on pri tom bio jedini krivac. ga ebg: . 
vama nekih upućenih osoba iz tadanjih časničkih krugova glavni bi e: : 
bila neka žena, koja je smišljeno navela i Preradovića i neiskusnu, m : adu 
Milicu, »dok dođoše« — kako bi rekao pjesnik u svom prijevodu iz Danteova 
— nog premaha«. . 
ao tio poto ovdje, da čitavu tu stvar iznesemo do u ina 
a još manje, da je pobliže istražujemo; za nas je značajnija duje X 
Preradović na Emin prijedlog, da Miličinu bratu kao proturazlog _ e : 
djecu, odgovara, da toga ne treba, »budući da iz tisuću drugih raz oga 2 : 
može biti ni govora o ženidbi između mene i njegove ro te o e ho 
man prije umrijeti, nego li nju uzeti za ženu« (T. 4. IV 186 Su ini . sek 
da Krsto Pavletić (Petar Preradović, 19. III 1918. — Prilog k: = 
nom  vjesniku«, knj. XXVI. sv. 7. str. 9) nešto: odviše sentimen : n : ba 
vori o »ljubavi spram plemenite, ali nesretne Milice Pa sa 
(bez posebnog dokaza) proteže pjesmu »Zemaljski raj«. Nama se a . 
jatnijim, da je Preradović izjavio, kako je spreman »prije mae e ća i 
nju uzeti za ženu« baš s toga razloga, što bi životna veza eimjnke dana 
bila kobna zabluda. Uistinu se vidi iz ono nekoliko pisama bilo fi sara I 
drugih u vezi s njom, što su izdana u dodatku dopisivanja s raised i: sa 
nav. sv. str. 262 ssl). kako Milica nije dorasla tomu, da bude Prera teja 
životna drugarica. Uza svu tragičnost njezina položaja, mu id . pen 
stilska namještenost njezinih ganda a S i 
ava. Jedamput ga oslovljava » « : IK : 
pi oRia Kein tbeserster Freund!« Jedamput je pm (a a 
sentimentalna, a svaki put puna jezičnih i pravopisnih ge . pod a 
ok krdo) amin E . ka Mai do Rpradotičeka po iziđe 
da pisma dođu u ruke i kome drugom, di: dovićeva slika da 
lica S gora i nepovoljnija? Vjerojatno je ipak e. = kid 
tualne (a možda i moralne) inferiornosti bio najbitniji raz . seki nin #3 
dović onako odlučno izjavio, da bi volio prije umrijeti = dose Via 
ženu. Svakako je tužan epilog te tragične zgode činjenica, ha odišela dje 
(1858. — 1908.) kćerka Zorica (1900. zid kao osamna g 
: Nana roje ka ihosiatet. ' m 
a op opoornnj ci jo e a i veličinu Made 
niti da mu sudimo. Ali je bitno za određivanje njegova karakterološkog p 
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fila, ispitati odnos Dobra i Zla u njegovu životu, odnosno pjesnikova stava 
u toj značajnoj borbi. »Moj je život bio lanac pogriješaka i zabluda, ali po- 
rastom vidika i jasnijim uviđajem postale su one sve rjeđe, te vjerujem, da 
je ona (s Milicom) bila posljednja« (Karlovy Vary 13. VII 1864.). »Uzdam se 
u Boga, da će on dati, te bude tako, jer On vidi u moje srce i zna, koliko sam 
ja tu pogriješku već požalio i okajao vlastitom grižnjom savjesti. Ali uviđam 
i to, da te patnje služe mome poboljšanju. Ja sam tim u više pogleda postao 
drugi čovjek«. (I. 9. V 1862.). »Svrha je života svakog čovjeka na zemlji usa- 
vršavanje. Radosti i patnje, koje susrećemo na: tom putu, samo su sredstva 
svrsi, dakle sporedne. Ne rađamo se, da budemo sretni upravo ovdje, nego se 
rađamo, da se ugodnim ili neugodnim prilikama, kad smo to sami sebi oda: 


brali i spoznali kao prikladne svrsi, popnemo na ljestvici više spoznaje i mio- 
ralne vrijednosti« (I. 4. V. 1863.). 


Taj muževni stav pjesnikov prema životu nije nipošto ukočeni stoicizam, 
više-manje vodi k nihilizmu. »Naveo sam ti ovdje primjer i rekao, da bi 
me vrlo teško pogodilo, kad bi Gospod pozvao k sebi moju Milicu, ali da sam 
Pripravan i na taj bolni udarac — te bih ga podnio s resignacijom« (T. 19. I 
1864.). Rezignacija nije za pjesnika nemoćna pasivnost: 
načelo pasivnosti nego rezignacije u onim slučajevima, 
ništa učiniti. Ne dati da mi išta otme moj unutarnji 
nastojanje najpouzdaniji štit protiv svih suprotnost 
cjelini ukazuje vrlo bijednim (mesquin) te mi se n 
Pripisivati posebnu važnost njegovim izmjeničnim zgodama; ali u drugu 
ruku cijenim radosti, koje on pruža, no nisam nesretan, ako jedna ili druga, 
koju sam očekivao, izostane ili zakasni«. (T. 5. XII 1863.). »Coraggio e pa- 
zienza! Ti znaš to moje geslo, koje mi je uvijek u životu bilo siguran pro- 
vodič, a i uvijek se dosad pokazalo valjanim. Gdje nije dovoljna vlastita 
snaga, mora pomoći strpljivost«. (Trst 22. V 1859.): ; 
Nije dakle čudo, da se nakon svega toga Preradovićev značaj u cjelini 
pokazuje kao usklađena, ujednačena, uzvišena tekovina života. »Već sam ti 
. često rekao, da me svaka nepravda ražesti (»empčrt«), te ne mogu biti ne- 
pravedan ni prema crvu, a još manje prema čovjeku, pa bio on i moj smrtni 
neprijatelj« (T. 20. XI 1859.), »Osnovna je crta moga bića dobrota (oprosti 
mi, molim, tu saimohvalu), dakle mi je već u prirodi, da rado činim ono ida 
sam onakav, kako je tebi ugodno« (T. 4. VII 1862.). »Čovjek ljubi u drugomu 
samo sebe i hoće da u njemu nađe sve ono, što u samu sebi spoznaje kao ple- 
menito i dobro. Čovjek hoće da ljubavlju samo udvostruči vlastito unutarnje 
blago. Tvojim će se posjedom moja neznatna unutarnja vrijednost ne samo 
udvostručiti, nego učetverostručiti« (T. 21. II 1860.). Borba za unutarnju 
ravnotežu dobra i zla u sebi dovodi pjesnika čak do pretjeranog umanjivanja 
samoga sebe: »Nažalost sam ja tako nesavršen, da svi ljudi, koji su mi bliže, 
od mene više trpe nego što imaju dobra« (T, 15. II. 1862.). ' 

Njegova strogost prema samomu seb 
siranosi prema drugomu. O tomu svjed 
»... da sam doživio gorkih stvari, da s 
najdraže. Tim se u meni oblikovalo na 
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koji 


»I ja ne prianjam uz 
gdje čovjek ne može 
mir, to je moje stalno 
i života, koji mi se u 
e čini vrijednim truda, 


i obvezuje ga na što veću nepri- 
oče upravo potresne izjave, kao ova: 
am se prevario u onom, što mi je bilo 
čelo, kako treba da o svakom čovjeku 


j ibolj i reman na najgore« (T. 13. I 
PP jola koito mii Ee cena ka dobrim Ceo. eo fo) 
pe pk vod re: 3 VI 1862.). »Misli o svakom čovjeku najbolje, dok se 
ko je mA 
a ne uvjeriš o protivnom« (T. 29. i 1861.). ' pj nn 
a Ali na prigovor (vjerojatno Emin), da mu je »do. pa rubna čner u 
živih«, piše: »odgovaram na to, kao što sam već 1 = S ete ino. 
S ši melo ži ih ljudi, prijatelji s onog svijeta (die jenseitig a. 
pr apo 1859 ) "Svakako potječe ta misao bez sumnje otuc . poka 
> dna d ićevo biće zaronjeno više u vječnost 1 prekogrobni 5 da 
a et ištave stvari ovog svijeta. Inače, kao i uvijek: ko doe 
= ša gi deo no omalovažavanje živih shvatiti onako pesimis 2 E s 
"a ns m ih zvuči. Preradović je imao dobrih i vjernih pa Bu Šo 
lj čralka ea i djelotvorna ljubav. Upravo je dirljivo, : gioba 
rok debi (kakvi su bili austrijski ju * agea io " perai 
»sJ] S ž kia: na Ke | 
“age k. a a pai i što se tiče m 
Djeni is E više savjetnik i pomagač korjeniti štokavac 1 ol panu 
M megako vojničkom staležu. Kaznačić je Preradoviću rođla A o. 2 
# ičim m = s. koje se tiču nima hn a ag kind 
u žaj i i . Kukuljević i 
i EDE) = PL oh oo i ennsiti iskru sake pje 
s .. aa ći : pajaastije na njemačku obradu hrvatskih motiva. a “=> 
ona a ratnik i »veza« s utjecajnim ličnostima, dok je napose 1 od 
e ejj om i pouzdanom vođenju poslova s Milicom roasoja o 
Po elnja. Es s Račkim i Ignjatom aida ree tako ia rame g 
pisuj itičkim prilikama i jav rima. i 
1 o at o a era sija pokazuje njegovo =. Z 
koliko je dea Jelačića i Štrosmajera. A vijenac soneta, što ga Ž Lo 
ra Ski snikotm« na granici je ovog i onog svijeta. Duboka Prkgre ia 
čka rlječ), što su prerano ostavili ovaj svijet, na ee 2 ke 
: . 
ansa djelovali, ovijena je blagom koprenom smirenja 2 _ ao 
često se čuje prigovor, kako nije zadatak književne < 2 im 
iedinosti iz pjesnikova života, odnosno uopće da se pača Va magaca 
poje er M : Teško je povući granicu između književne kri a Pai 
roj i. ier bi upravo u područje ove posljednje pripadali si 
eda Pa raeai i redstavnicima književnosti. Međutim, ako danas oca 
_  onia "čak d podatke iz svoga podsvijesnog, pa 1 jap de ren 
E oo S o ia sadrenlističko zapisivanje vlastitih snova, — ako se pj it 
7 =. € dom ci odvrgavaju psihoanalitičkim metodama mea . 
i org don dlotnateo i kritici suočiti smisao i stvaralački opogesi ka 
E g : mosh likom, kako se on ukazuje u onom, što dspida m m 
ke ' o ebadenik izvora. To iznošenje može biti janje 1 jes sdnod e 
m u ai meddlikario u stvarima osobnog života = pjesni “a homa 
A a saih jeti popunja i tumači i samo djelo pjesnikovo. : a o 
Sri) ri kad se radi o podacima, koji dotad nisu bili ag doda 
Skju ključ ne tumačenje pjesnikova života. Nije li tako teško 
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Haler, kad je poricao Preradoviću vrijednost pjesničkoga stvaranja, jer da 
se ono ne osniva na osobnoj doživljajnoj strani pjesnikovoj, pa je prema 
tome bezlično i objektivno. Slučaj s otkrićem Pavinih listova Preradoviću i 
njegove spomenice o smrti Pavinoj, što je pronađena uz te listove, pokazao 
je jasno, kako je i te kako mnogo doživljajnoga bilo i u samoj »objektivnoj« 
odi Smrti. Ali je Preradovićev vojnički položaj tražio ,da se tako potresne 
i bolne činjenice prešute i »objektiviraju«. A drugi su slučaj pisma Emi. Ova 
nije znala hrvatski, pa prema tome ne bi za nju ništa značilo, da joj je Pre- 
radović pisao o svojim pjesmama i o stvaralačkom radu. Uza sve to je za 
nas i te kako važna ta (obilna) građa, iz koje se tako izdašno može uočiti, baš 
u intimnu i neposrednu obliku ono, što je pjesnik zaodjeo u ruho svoje 
misaone, ozbiljne i »objektivne« poezije. Prilično je čudno, da može tvrditi 
Barac (u »Zorinu« izdanju Vraz—Preradović, 1954.) kako Preradović u doba, 
uokvireno tim listovima, nije bio baš posebno plodan, kad je upravo u godi- 
nama 1860. — 1866. stvorio neke ponajznatnije manifestacije svoga pjesnič- 
kog duha, kao što su: Starac klesar (1862.), Ljubav (1863.), Rodu o jeziku: 
(1860.), Jezik roda moga (1861.), Slavjanstvu (1865.), Naša zemlja (1866.) — 
a to su samo najznatnije i najznačajnije. Ako ćemo govoriti statistički (a 

katkad je potrebno i to), u razdoblju od sedam godina stvorio je pjesnik oko 
dvadesetak pjesama. A to za prilike, u kojima je živio, i za njegov, uopće ne 

toliko obilni rad, nije baš malo. Treba se sjetiti, da su sve njegove velike 

osnove — Kraljević Marko, Pustinjak, Lopudska sirotica — ostale neizrađene 
ili tek načete, pa se može vidjeti, kako je ovo razdoblje njemačkih pisama 

Emi ipak bilo doba ozbiljna stvaranja. 

Opravdano je dakle naše opširnije navođenje stavaka iz tih pisama to 
više, što je ta građa iz pjesnikove ruke, a dosad u cjelinj javnosti nepoznata 
i tek donekle iskorišćena, U dva se navrata prof. Barac poslužio njom (u 
»Republici« 1952., I. i u uvodu »Zorina« izdanja), ali samo donekle ponajviše 
»ispod crte«. A činjenica je, da pjesnik (izvan pjesama) nigdje nije tako 
neposredno otvorio svoju dušu, toliko toga kazao o sebi, što i te kako osvje- 
tljuje njegovu ličnost, koja je ipak izvor njegova stvaralačkog rada. 

Značajno je, što Preradović tvrdi o svom malom Dušanu (iz Zadra, 16. 
X 1860.): »Dušanu je dobro, on je vrlo dobro, mirno, gotovo premalo živahno 
dijete, vrlo poslušno i voljno, prava slika i prilika en miniature moja«. No 
kao značajan čovjek hrabra srca, očito nije baš bio zadovoljan tom svojom 
»poslušnošću« u zrelim godinama, jer u pismu od 28. XII 1854. piše: »Mislim, 
da sam u svojoj pretposljednjoj egzistenciji bio obrtnik ili sluga« — što je 
očito aluzija na sapetost poslušnošću u njegovu životnom položaju. Međutim 
je ipak promašena slika, kojom prikazuje Krsto Pavletić (Petar Preradović, 
1818—1918, Zagreb 1918, prilog »Nastavnom vjesniku«) Preradovića kao 
»oholog kadetića« u tuđini, tj. u Bečkom Novom Mjestu, koji »kao lajtnantić 
ode iz Zagreba zvekećući sabljicom, da se malko pokaže svojim zemljacima 
i vršnjacima u Pitomači nakon osam godina«. Sve, što inače znamo o Prera- 
doviću, predstavlja nam ga kao ozbiljna čovjeka, pa je i u to doba, kao »lajt- 
nantić«, bio već pjesnik, i ako početnik, ali ipak čovjek, koji je znao, što je 
Pjesničko stvaranje i pjesnički poziv. A što se tiče one njegove vlastite tvrd- 
nje, da se je jedva mogao s majkom sporazumijevati, kad se vratio kući, 
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mislimo, da ne bi trebao toliko nagađati oko toga netko, tko je čuo nes? 
unuka Petra (Pita) govoriti hrvatski: i on je wi bo pgeka S 
a sao iizika. Prš 
roda), pa je tako miješao oba jezik ot > 
Peski jer .. njegovi kolege novinari i drugi g ronio da o. 
j i ji j čki, umjesto da mu omoguće 
natjecali, da s njim govore njemački, 1 “sv Denia 
što j i želi letićeve refleksije o otuđivanj 
vor, što je on zaista želio. Pav e saa opnom 
še ih jezi lativno točne (kako su to p 
vlašću stranih jezika, samo su relati k Peko oji ni ooo 
isticali ć i Zoranić i i Štos), jer Preradović (iz 
— isticali već i Zoranić i Baruković i ši ) : vić < 
5 I 1862.) piše o svom sinu, kako se on nipošto neće 22 _ e e 2 
alij jezi jer j takvoj okolini proživio svoje je O 
talijanskom jeziku, jer je u k .prož S dao donje 
iprij či talijanski i njemački, što 
Treba da on najprije nauči dobro a h, MRG ge i 
ć žiti pri rvatski; inače će mu 
da će se već pružiti prilika, da nauči i 1 
Pkeomlje) držati učitelja hrvatskog jezika, da bude pravi Hrvat (ein echter 


šeta : . . “= . . . 
2 =a nam ovdje zadaća, da iznesemo čitav i potanki životopis i poi 
nego samo da osvijetlimo crte, koje su podlogom njegova dao ld hi E e 
izvorom njegove poezije. Stoga je dovoljno, ako uz ova tak hana air A 
cjena svjedočanstva o samom sebi, dodamo zeljom dede : . : X. oja 
izi ini Ivan Perkovac, govoreći L 
MI Cd Meka Hi 21 inje, kako ga je Preradović 
j izd. Matice Hrvatske 1905., str. 221) spominje, or, 
I nim uredovanju svojom dobrotom izbavio ene od prida 
je: »Uopće se je s Preradovićem živjelo kao u raju«. : >| 
ed ea S sNarodnih novina« od 19. prosinca 1848., _'/ se mien 
vijest o tobožnjoj smrti pjesnikovoj u Mtaliji. »... vi si sk, aari 
dović jedna od onih rijetkih, poštenih duša, kakvih ze : = ou X; a “ma 
j i prij ji ljubili d sve duše, a on je bio dostojan (Če 
mara amin i čaja, bio je osobito odlikovan od svojih 
ljiv, pa opet pun duha i značaja, bio je osoc Pm 
Arna # mečliceja, Oplakuje ga samohrana majka i gene " te “ i. 
koh, oplakuju ga svi, koji su ga poznavali glavom i po poslovim 
' erennius!« Ars mm 
line je teško pogoditi, koga misli o pod | jina a. 
ili i snič 
: koji da su tvrdili, da on pripada među pje vena 
i. Marković, ni Šrepel, ni Vodnik ne tvrde toga, a to = galnjna : 
hd iji kad može se kazati i jedini mjerodavni — zastupnici ia nd sei zna 
<. “im meritorno pisali i obrazložili svoj sud. Čak se ni Mile i otešEo- 
paek trošku podigao spomenik i prilikom otkrića, ojamad. Pa, 
ra izveo »Kraljevića Marka« na pozornici Hrvatskog poi BA dan oo 
ne izražava nigdje tako hiperbolično. lu svom završnom _ NK. ai ga 
ziva Preradovićeve pjesme »dubokoumnim«, »krasnim umj Narodno izle 
daje nikakva konkretnog omjera ra NEA ledeni oled nije 
j 2.). A Šrepel, koji je i te kako naglasio vri 2 
eko =: ani »Zato Preradović i nije tako velik, =. kaj on 
Gothe ili Byron, ili Mickiewicz«. (Izd. M. H. LXXVII.). ba Ž i 
žno bavio studijem Preradovića (djelomično na aaa o emi zasb 
dotada još bili nepoznati), izriče čak (u izdanju Narodne K A doo nj“ 
1922. str. XIV) monstruoznu misao: »Preradovićev prijelaz “da , aka KI 
zije u preporodnu nije napredak već glavni umjetnički nazadak, > 


prema čemu? i do koje točke? Tu su i Vodnikovi, inače prilično jasni, krite- 
riji dobrano zbrkani. Ako se Preradovićevi njemački stihovi »uklope« u opće 
njemačko pjesničko stvaranje, vidimo, da oni za njemačku književnost ne bi 
značili ništa. Preradović je vješt u stvaranju njemačkih stihova — ali koliko 
je takvih bilo i među Nijemcima, a da se ipak nisu mogli posebno istaknuti 
u mnošivu dobrih i najboljih njemačkih pjesnika? U austrijskim vojnim 
školama njegovali su se napose pjesnici heroizma — dakle Schiller, Korner, 
Arndt i sl. — pa Austrijanci, kao Grillparzer, Lenau, Anastasius, Griin i dr. 
Ovaj posljednji dobom ne odgovara Preradovićevu vremenu, dok se Grillpar. 
zerov utjecaj osjeća snažno kod Demetra, a u vojsci je taj inače nepravedno 
zapostavljeni veliki dramatik bez sumnje djelovao svojim dinastičkim pa- 
triotizmom i proslavom Austrije u »Kralju Otokaru«. Kod Lenaua je naprotiv 
očito Preradoviću bila srodna njegova ogorčenost na svijet, žestina i dubina 
osjećaja, ali ne i njegov crni pesimizam, kojemu je dijametralna opreka Pre- 
radovićev neoborivi optimizam. U onim mladim, početničkim godinama, svi 
su mladi kadeti bez sumnje dobro znali, kako je Schiller u vojnoj akademiji 
»ispod klupe« pisao svoje »Razbojnike« »in tyrannos«, te su to jače osjećali 
okove bezobzirne discipline, što ih je sapinjala. Nije dakle čudo, da je i Pre- 
radović buknuo byronovskim žarom, što ga najjače približava Lenauu (Faust, 
Albigenser, Savonarola i dr.). Taj »byronizam« uostalom nije baš neki po- 
seban »napredak« u umjetničkom pogledu, jer je poznato, da je Byron uopće 
bio precjenjivan na kontinentu, dok prema mjerilima engleskih svojih su- 
vremenika, a pogotovo prema definitivnom sudu engleske književnosti, ne 
zauzima ni izdaleka tako superiorno mjesto. Dakle Epigon Byronov ne znači 


1 Zašto je Preradović i znatno kasnije, već kao hrvatski pjesnik, pjesme Lini Schau. 
ffovoj spjevao na njemačkom jeziku, jasno je već iz podnaslova prve od tih pjesa- 
ma: »Bei Riicksendung ihrer Gedichtsammlung« — što znači, da je Lina prva nje- 
mu poslala svoje pjesme, a te su očito bile njemačke, Lina je bez sumnje bila od- 
gojena u sferi njemačkog jezika, pa premda je njezin »salon« bio otvoren ilirskim 
rodoljubima, ona ne bi hrvatski odaziv svojim njemačkim pjesmama osjećala tako 
intimno, a koliko je i govorila hrvatski, bila je to vjerojatno zagrebačka kajkavšti- 
na, te bi joj Preradovićeva pjesnička štokavština zvučila strano i nepoznato. Ne 
stoji dakle Barčeva tvrdnja (306): »U časovima kad je htio reći nešto sasvim INEDO- 
sredno, utjecao se i u zrelim godinama njemačkom jeziku (Lina-Lieder)«. Zašto ni- 
je tada baš ništa drugo spjevao na njemačkom jeziku, i zar su zaista baš samo 

Pjesme Lini, »nešto sasvim neposredno« iz zrelih godina? 
2 Preradoviću se nanosi krivica, kad Vodnik — bez dokaza — pretpostavlja, da je 
Preradović Byrona čitao samo iz prijevoda. To je za mladost vjerojatno, ali ipak 
nije jasno, kada je pjesnik naučio engleski. Barac govori o tom tako, kao da je 
io bilo istom u Temišvaru. Međutim je jasno, 
žavao i usavršivao svoje znanje engleskog jezika, jer se s Bandmannom sastajao 
poslije ručka u kavani, pa je to očito bilo uvježbavanje konverzacije. U pismu Emi 
reradović napominje, da posjeduje Shakespearea u londonskom — dakle engles- 
mu ne treba drugoga. A njegov prijevod iz Childe Harolda 
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neku posebnu veličinu. Vodnik osim toga predviđa, da u razvoju pojedinca 
ima odsjeka, koji nisu ni slični jedni drugima : sd in o jea 
Dan Pokono tinosti | umjetnosti. Kakav Jaz između 
jače išč ivanje pravca pjesnikove lično: nosti. iz iz 
* kapin koči ed sim i Schillera . klasika, između gre rosa 
»Wallensteina« ili između Goethea prije ili poslije boravka o iji, s me : 
»Werthera« i »Ifigenije«! A da i ne govorimo o razdobljima Z ne : a 
u kojima se zrcale svi smjerovi francuske književnosti do potkraj s 
ljeća. ' a 

Ima, osim toga, kod Vodnika u ovom pogledu jedna goran 
Dok on ondje žali za tim, što je Preradović prestao pjevati doso) .. : 
je Vodnik sam u stvari »zaljubljen« u Machu, dakle češkog dije ca, š će 
uistinu oduševljavao Preradovića tako da je ovaj čak i prevo rls .Z 
»Md4j« na njemački. Mora se kazati, da Machini stihovi jaju zajs baka 
čarobnu moć, osobito za mlada pjesnika. No ta je moć baš u are E : je 
posebna značajka Preradovićeva pjesništva: u crtanju ugođaja. o je cr o 
kod M4che tako sugestivno, da se i ne opazi, kako radnja pritom nap 
duje ništa, i da — konačno — i nema prave radnje, radi čega je to tako zna 
čajno djelo i ostalo nedovršeno. 

J Očito je dakle, da je s napuštanjem njemačkog pjesmotvorstva u jeka 
doviću nastupila i nova faza vlastitog pjesničkog i osobnog razvoja, < 
čanje od uzora — ne od pobuda — što je sasvim prirodan, pa zeaniga .. 
i napredniji put njegova pjesništva. Preradovića su tukli ai ni . 
sapinjao njegov službovni i društveni položaj, i on je tomu davao i ke .. 
u pojedinim pjesmama — ali on nije »Weltschmerzler« kao asia 2 ie 
lirici u prvoj polovici XIX stoljeća, pa čak i oni, koji su mu donek ebi e 
kao Heine, Lenau, Byron. On prihvaća Mickiewiczevu misao »misterija« a 
vrhovnog oblika pjesništva, ali nije Ossianovski maglovit poput očajni“ 
ili zbrkan poput Hugoa (Bug-Jargal, Han d'Islande). Preradovićeva j . > : 
baš u tomu, što nije umio premostiti jaz između mitskih elemena ai + 
ranog realizma domaćih prizora u »Kraljeviću Marku«. Preradović je a A 
čan, dakle dinamičan, ali nije revolucionarno eksplozivan pr 
svemira poput Byrona, de Musseta, mladog Schillera. kanaua i dr: * 

Barac hvata pjesnika previše doslovno za riječ, kad ovaj amo S 2 ; 
o svom pjesništvu. Kad pjesnik piše Emi, da je on »čudak« (ein on m2 
mi vrlo dobro znamo, da on nije nipošto bio čudak ni u javnom, ni u g a 
nom životu. On sebe naziva tako samo s obzirom na nesporazume s = sa 
a osobito s obzirom na njegov stav prema svagdanjem društvu, .. ira brk 
dosadno, suhoparno i formalistički licemjerno. A što Barac gra sk . 
hove iz »Pustinjaka« da pokaže, kako je pjesnik u ono doba sd als 
oronuo, tu on zaboravlja, da »Pustinjak« nipošto nije mmgehi= ra 
transpozicija pjesnikovih misli i osjećaja u jedno srodno, A am fa 
biće. Ta i Kačić predstavlja sebe kao već iznemogla »starca« : Pa a 
se to slaže s predodžbom narodnoga guslara, a ne što bi on u on e daa 

zaista takav. Već smo zgodom spomenuli, kako je na jaa mla J . 
šta je u »Wertheru« i »Sentimentalnom odgoju« stvarna podloga iz pj] 
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kova života, a što je pritom pjesnikova fikcija. A kod »Pustinjaka« dolazi 
još k tome, to, što je najizrazitija strana Preradovićeva stvaranja alegorija, 
pa je i tu lik Pustinjaka — »Relje« — alegorijska predodžba, pri čemu on 
dakako dobiva i crte živa čovjeka. No znatnije je pritom to, što Barac hvata 
pjesnika doslovno za riječ i ondje, gdje on govori o svom jezičnom neznanju, 
ili o »krpežu« svojih pjesama. Nema spora o tom, da je Preradović izišao iz 
Akademije nevješt svomu materinskom jeziku, i koliko je iza toga uznapre- 
dovao — a još uvijek premalo za pravo pjesničko stvaranje, — vidi se iz 
poslanice Špiri Dimitroviću, Ali već prva prava pjesma, »Zora puca«, teče 
lako i glatko poput bistra potočića. A koliko se divskim koracima uspeo Pre- 
radović do vrhunca svoje poezije, vidi se napose baš u pjesmama o jeziku — 
Rodu o jeziku, Jezik roda moga — gdje svojim stihovima hoće da pokaže — 
a i pokazuje — bogatstvo i izražajnu snagu hrvatskog jezika, njegovu šaro« 
likost poput duge, njegovu blagozvučnost i muzikalnost. I Branko se Radi- 
čević tuži na »tralje« u kojima ostavlja svoje pjesme, i ako se one često iz- 
nose kao primjeri — ili upravo kao uzori — spontanog, neposrednog stva- 
ranja u časovima neprisiljenog nadahnuća. A Preradović osjeća svoju nemoć 
(ali ne nesposobnost) još više s obzirom na svoje daleko više ciljeve, do kojih 
se uopće teško može dovinuti ljudska riječ“ To pokazuje i pomnja oko izrade 
njegovih prijevoda, gdje je Mažuranić npr. formalno vjerniji originalu u pri- 
jevodu »Petog svibnja«, ali ga Preradović daleko nadmašuje plastičnošću i 
tečnošću stiha. U prijevodu odlomka iz Danteova »Pakla«, unatoč desetercu 
i napuštanju tercine, Preradović je umio upravo prekrasno pretočiti poje- 
dina mjesta tako, da mu u tom nije ravan nijedan od kasnijih naših prevo- 
dilaca. Kad bi bio nevješt jeziku pjesnik, koji je stvorio i izgradio toliko 
izvrsnih pjesničkih riječi (Marković ih je dobrim dijelom nabrojio u svojoj 
ocjeni Preradovićevih pjesama, u Nar. izd.) neobičnom sigurnošću i tankoćut- 
nošću jezičnog izražaja? Neka se sravne s tim neologizmi, »pjesničke« tvore- 
vine Laze Kostića, nasilne, neprirodne a često i nakazne, pa će se vidjeti, 
kako je Preradović uistinu usvojio i osvojio svoj materinski hrvatski jezik, 
kao malo koji od pjesnika iza njega“ Preradović je, doduše, kako kaže Barac, 
bio većinom u krajevima drugojezičnim, a njegova je pukovnija, kako se 
službeno reklo, bila njemačka (Trnski kaže »rumunjska«) iz Banata. Ali da 
je pri tom bilo i Srba i Hrvata prema redovnoj izmiješanosti pučanstva, — 
da je Temišvar bio »bar u ono doba« isto toliko srpski koliko i rumunjski, a 
okolica grada još i kasnije sva srpska, da je Preradović, kako pripovijeda 
Emi, službeno bio na banketu kod ustoličenja pravoslavnog vladike — to po- 


1 »Poezija je poniznost govora, ona čeka i ispunja se, a mi je možemo primati sa« 
mo u istom duhu. Ali jezik, premda može biti ponizan, ipak je — i vrlo često — 
tako tvrdokoran, tako odlučan, da nam stvara poteškoće, kao tamno staklo između 


gledanja i izražaja, te se i prečesto moramo zadovoljiti velikim »otprilike« onoga, 


što mislimo i tražimo«. (Christopher Fry). 


.* Zar nije čudno — da se ne izrazimo drukčije — kad Vodnik govori o »početnič. 
koj dikciji« »jezika oskudna, bez žive tradicije i bez velikih umjetničkih djela« 
(Izd. Nar. Knjiž. u st. XIV), kad znamo, da je doslovno sav narod čitao Kačića, a 


Gundulić bio valjda ipak tvorac »velikih umjetničkih djela«? A Preradović je čak 
i prevodio »Osmana« na njemački. 
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j iš tao u 
j jei i dugog boravka u Temišvaru, os 
e, da je ipak, i za tog razmjerno C : 
rai vezi s jezikora svoga pjesništva. A dai e paran 2 ra kp 
i či život odlučnom boravku u Dalmaciji, I 
nedugom, ali za čitav život o de race. Konja dršava 
jubio, kako pokazuju ne samo pjesm ) grom 
> mono i ka sirotica« i sjajna zdravica moru 1z »rusir 
«, nego napose i »Lopuds a siro X pa sgkeg| 
M oka i čitat smještaj toga veličanstvenog ra je ii ks počkna 
ina i i boravci, ali prepun . 
u dolaze Glina i Zagreb, nedugi I i, I : : 
M ejodlačnije doba života. Napose prijateljevanje s oi odg rone 
Dubrovčaninom Kaznačićem, a u Glini s čitavim oranje near sak 
vjernim pobratimom Trnskim učinilo je, da je Preradović kao " i pi dni 
A ik usvojio jedan sretni amalgam klasičnog, odnjegovanog d s iko ha 
BE ota s uzorno čistom »banovačkom«, »korđunaškom« što _ naša 
E usko kraja“ Neka se samo pogleda, kako neprisiljeno i priro Bla 
Bo sao ovor između Naste i Anke u »Kraljeviću Marku«, kako se .. 
M ea e domaće i toplo, kako je malo koji naš pjesnik, i samo u naj 
. . . ;1 
nijim časovima, umio progovoriti: los A . la) 
M Od svog uvoda pra Preradovićevih pjesama (izd. . kodi i 
Barac preko dvije stranice (od 27) u to, da prikaže moga : no o _ 
jesama prema školskim knjigama pod Austro-Ugarskom > < me <a 
s pisca vodilo pri toj bizarnoj ideji, nije lako pogoditi. Nije ae e 2 . 
Brine od njegovih nepromišljenih oč gg pape“ nd odati 
ić čevića, Petračića, Divkovića 1 \ an] 
ad e o ki rvorazredne stručnjake i značajne 
ih čitanaka, jednako poznate kao p :redn UČI r P 
nd A pod Lokin je prilikama slobode izražavanja i AE 
Ra Barac iznosio prigovore »tom domoljublju školskih čitana. a! ona 
ukazivalo na konkretne prilike truatskoge naroda, u djed orošnaa 
ž i j tobožnje visoke : t 
da »se omladina uzgajala za al Pos : 
ato 285) a prije toga je (na str. 284) rig te o 
' ti ietnič i ja«. Koji su dakle 1 A j 
umj slobodu umjetničkog stvaranja«. Moji a k<> 
KE žile? I zašto su ovi označeni kao »tobožnji«? oinona sebi. Sanat 
» ostava Barac — »planski probrane, školski je karti ree ji 
U Š i im vrli čovječanstva i im teže 
. doduše govori o svim vrlinama a 
a i, Degree ali nekako općenito 1 maglovito, kao E a. 
“ išenim riječima želi prikriti istina«, Tko je pri tom mE zion S 
M eda čije su ustinu te »lijepe i uzvišene riječi« = A rje ja ije 
naka koji u stvari ni u kojem slučaju nisu ni krivotvorili njeg 


i j ićeva 
e rodom iz Kalinovca, neposredni susjed Preradovi 


1 Prof. Petar Grgec, koji j a Preradovićeva štokavskoga go- 


đe ram da je jedna komponent v e 
zi ie a Pak gičzoda na kraja. »Nema sumnje« "3 O De 
pr ijateljskoj bilješci uz rukopis ovih redaka — »da je on ( i K pond 
Dra neke & obije dalmatinske i glinske štokavštine. Ali temeljno je io da 
reče Grubišno a Polja, Grđevca, Bjelovara.« Zatim upozorava m. k- Polje“ 
Ma dović < na pojedine riječi iz »svoga rodnog _. u bi I am 
m 1 M i jezine uz prijevod »Smrti kneza Ugolina«, uz »v. spe dii ugoso- 
Pakla«, Te je bilješke Preradović pisao već u kasnijim godinama«. ade? 
oja doša na ovo: »Trnski piše u lah ako ' > I Beno L 

i či šti zeći na govor, . »K ton l SE 
BE eboško O a saaibaih savjetnika Preradovićevih, rodio u Rači. 
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podmetali njemu neke »ljepe i uzvišene riječi«? Evo kako je Preradović »vje- 
što iskorišten« u Mažuranić-Veber-Mesićevoj »Hirskoj čitanci (1856.): Pamet 
i srce, Ljudsko srce, Ribar, Pjesnikova kob, Smrt, Car Dušan, Braća — dakle: 
izbor, koji zaista ne »služi« ničemu, osim da se uoči značaj i značenje pjesni- 
kova stvaranja. Barcu za ispriku — ali značajnu — čini nam se, da možemo. 
navesti, kako je on, vjerojatno u svom bezbojnom i često oprezno nesigurnom 
stilu, smjestio na krivo mjesto kobnu riječ »tobožnji«, jer ipak mislim, da 
nije zaista mogao podcjenjivati one neosporno visoke ideale čovječanstva. 
Prema smislu njegova razlaganja vjerojatno je htio reći, da se omladina 
tobože uzgajala za te ideale, što je dakako također krivo, ali bar nije tako. 


svetogrdno prema idealima, koji jesu i ostaju zaista visoki ideali čovječan- 
stva. 


Nastavljajući obrazlaže Barac svoje mišljenje, da je omladinu »njegova 
poezija ostavljala ponajviše hladnom: hladnom zbog toga, što je bila nekako. 
odviše školska. U godinama, kad čovjek najneposrednije osjeća stvarnost, 
kad mu se dojmovi života utiskuju u pamćenje svom svojom snagom j šare- 
nilom, kad ga uzbuđuje svaka opažena nepravda i zanosi svaka plemenita 
žrtva za druge, Preradovićevi su stihovi djelovali poinaviše ukočeno i ledeno, 
kao i cijelo tadanje školstvo« (M. 285.). Da li je »i cijelo tadanje školstvo. 
»djelovalo« ukočeno i ledeno«, o tom ovdje ne možemo raspravljati. Ali sva-. 
kako možemo ustvrditi, da dječak-mladić, recimo srednjoškolac, doduše opa- 
ža nepravde i plemenite žrtve, ali još nikako nije dovoljno zreo, da ih pra- 
vilno prosudi i do dna shvati. 


Otuda i dolaze one kobne i tragične preobrazbe pojedinaca iz borbenih 
revolucionaraca u oprezne konservativce, iz rušigrada u filistre, iz »stekliša« 
u »madžarone«. Utjecaju sa strane i mladićkoj impetuoznoj nestrpljivosti 
ima se pripisati nezrelo zapadanje u krajnosti, pa tada dakako postaje »uko- 
čeno i ledeno« ono, što polako i postepeno, ali pouzdano, otvara staze u ži- 
votu. A baš je u tom posebna značajka Preradovićeve poezije. Motivi su nje- 
govih pjesama jednostavni, svagdanji, tako, da ih svako dijete može uočiti, 
shvatiti. Dakako, prema stupnju svoga umnog razvoja i obrazovanja. Ali ni- 
kad ih neće krivo shvatiti ili pročitati bez razumijevanja. »Putnik« je za dijete 
u ranijoj dobi čovjek, koji je zalutao u tuđoj zemlji, traži noćište te vidi, da. 
ga tuđa majka neće i ne može primiti. A čežnju za svojom rođenom majkom 
i zemljom može svatko lako osjetiti. Kad malo poodraste, dječak može bez: 
muke uvidjeti alegorijski smisao pjesme, jer je on spontan, proziran: nije 
to samo tuđa majka i svoja vlastita, nego tuđa zemlja i naša domovina. Ali 


! Barčevo stilsko nesnalaženje osvjetljuje najbolje krupna besmislica, kojom je- 
on htio ukloniti tobožnju »besmislicu« u interpunkciji stiha iz »Putnika«. Evo Bar- 
čevih riječi (Zorino izd. str. 479.): »U Putniku je na jednom mjestu izmijenjena 
uobičajena interpunkcija, umjesto: gdje koljeno, da počine, uneseno je: gdje kolje- 
no da počine. Na taj je način uklonjena besmislica.« U stvari baš ona »uobičaje« 
na« interpunkcija daje pravi (i jedini mogući) smisao Preradovićevih stihova. »Gdje 
su ruke ivoje majke, da skupe suze sina« — takav je smisao — »gdje koljeno tvo- 
je majke da na njemu sin počine«. Sasvim je jasno, da na majčinu koljenu poči- 
Va dijete, ali bi bila prava besmislica reći, da baš koljeno djeteta počiva na maj- 
činim rukama, kad se zna, da dijete polaže glavu ili srce majci na krilo (ili »ko< 
ljeno«) — čije dakle koljeno? 
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odrasliji mladić, koji je upoznao životopis Preradovićev, njegovu ličnost i ži- 
votne borbe, vidi, da ta »alegorija«, ta svagdanja priča, ima svoju o>»krv. i 
meso«, svoju vječnu istinitost, o kojoj svjedoči onaj tihi grob na Mirogoju, 
na kojemu Domovina ispunja pjesnikovu živu želju: 


»U tvom polju daj mu groba, 

Tvojim cvijećem grob mu kiti!« 
»Sjećanja« — kaže dalje Barac, — »koja su pojedinci ponijeli iz škole, 
ostala su kod znatnog broja ljudi nepromijenjena kroz cijeli život«. U kojem 
smislu? I Mažuranićevi i Gundulićevi i Preradovićevi stihovi ostali su nam u 
svijesti »nepromijenjeni kroz cijeli život«. Ali zašto? Zato, što su se sljubili 
s našim bićem kao njegova životna mudrost, poput narodnih poslovica, te se 
primjenjuju na zgode našeg života. Zar su poslovice zato »hladne«, md su 
manje istinite i lijepe? Zar ljudi klasično obrazovani ne spominju na svakom 
koraku Homerove, Horacijeve, Ovidijeve stihove i znaju, da ne ori naći ni- 
šta ljepše i krepče, što bi izrazilo i njihovo vlastito životno iskustvo: 


Spomenuvši ispod crte poznatu studiju Alberta Halera (o Poeziji Petra 
Preradovića, 1928), Barac nastoji polemizirati s Halerom, a da upravo ne ed 
vodi njegovih misli. Ali pritom zapada u drugu krajnost: on no. o 
je sve u Preradovićevu pjesništvu njegov osobni doživljaj, samo što i dd 
dović toga izričito ne kazuje, jer je njegov odnos prema a mje životu 
diskretan, prigušen. Ima tomu svakako i osobnih razloga, ali se ipak ne ge 
pritom mimcići ni osnovni stav pjesnikov prema ulozi pjesnika u por ia 
su veliki pjesnici u prvoj polovini XIX stoljeća svjesni svoje sake “A saa 
pjesnik je učitelj, prorok-poeta vates: Mickiewicz, Slowacki, Hugo, i s 
i svi drugi više ili manje izrazito. Racionalizam XVII stoljeća pennni. 
vjekovnu vjeru, ili ju je prebacio na sporedni kolosijek sumnjive vrijedno &£ 
Treba dakle da pjesnik naknadi objavljenu vjeru, da dade ljudskom 22 a 
bez čega život gubi svaki smisao. Pjesnik se uspinje na visoko posto je se 
kle naviješta svomu narodu, narodima čitavog čovječanstva, rijeći na 
uzvišenih, neoborivih ideala. Otuda patos, u kojega svjetlu pe 
pojave svagdanjeg života, da ih pretvore u vizije s perspektivama km na 
Ali takve će one biti samo ako su svakome pristupačne, jasne i oči eh <: : 
dima, koje je preko pola stoljeća odgajala poezija raje nimoa 2 ka o 
gljenošću, neodređenom osjećajnošću i — nestvarnošću, postala je mija : 
“tetika stranom, pa je zato i drže hladnom i ukočenom. Tako , ii ro 
misao ,da su Gundulićeve »Suze sina razmetnoga« samo ne ka ... snom 
puna retorike. Ali kad bismo uzeli razmatrati stih po stih toga rr aaiaa 3 
šenog pjesmotvora, uvidjeli bismo, kako kroz tu »tipsku« i pion rm 
snagom pjesnikove divne inspiracije struji vrela krv ija : ai a 
skog i nepatvorenog života i života njegove okoline, pretop ore zpabid 
stiku slika, koje ne može nitko poreći. Značajno je da Ama “ec M dk 
fragmentarnosti školskoga rađa, redovno ulaze u čitan ga peti: 
»plača«, gdje se općenito govori o prolaznosti svijeta. Oni dje nam 
kao čisto razmatranje, dok redovno ostaje nepoznat značajni real1 , ui 
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brutalni naturalizam u crtanju žene-zavodnice i propalog »razmetnog sina« 
iz »Zgriješenja«. Što se i Preradović u školama daje tako samo »in dosibus 
refractis«, tim se doduše ističu pojedine strane njegova pjesništva, ali se ne 
dobiva nikakva, a kamoli potpuna slika pjesnika i njegova pjesništva. No 
napokon — tu cjelinu i može pravo shvatiti samo odrastao i zreo čovjek, koji 
ide za potpunim i dubokim shvaćanjem života. 


Tomu cjelovitom i potpunom shvaćanju pjesnika i njegova djela smeta 
kod čitaoca i u kasnijem životu mnogo a možda i bitno način, kako su dosad 
izdavane njegove pjesme. F. Marković uviđa, da bi tim djelima trebalo dati 
drukčiji raspored. Ali kako je tzv. Narodno izdanje prvo cjelokupno, izdano 
kao posmrtna počast historijskog značenja, mislili su izdavači, da treba sva- 
kako zadržati onaj poredak, kakav je bio za pjesnikova života u izdanjima, 
koja je on sam priređivao sa skupinama, kojih naslovi ili ništa ne kažu, ili 
ne obuhvaćaju sve ono, što bi po smislu morali obuhvatiti. Naslov »Pjesme 
različne« ne znači upravo ništa, osim možda da su po sadržaju tako raznolike 
ie nijedna od njih ne može pripasti u drugu skupinu, »Pjesme rodoljupke«. 
Ali zašto ne bi pod taj naslov mogle doći npr. »Dvije ptice« i »Zvanje Slavjan- 
stva«? A zašto pjesma »Zora puca«, jedna od najljepših, ne ide u »rodoljupke«, 
nego u »prigodnice«, koje čitalac a priori smatra nekako inferiornijima, jer 
je prigodnicama pobuda često samo časovita, a inspiracija tipska, možda čak 
i šablonska? Zar zaista u »prigodnice« ide tako nježno i duboko osjećajna 
»Posveta prvenaca«, koja je jedna od definicija Preradovićeva pjesništva, ili 
veličanstvena oda »Slavjanstvu«? U svakom slučaju — dodamo li k tome još 
»Pjesme ljubovke« — kriterij je bio više ili manje po stvarnom sadržaju, a 
ni tu nije mogao biti potpuno dosljedno održan. 


Marković uviđa, da »pokojnikova razredba pjesama nije uvijek objek- 
tivno prikladna i prema poetici udešena (Nar. izd. 4), pa odbivši veće »epske 
pjesmi« ... »i dramatične pjesmi« ... »možemo Preradovićeve pjesme razraditi 
u slijedeće vrsti: pjesničke pripovijesti; romance i balade, refleksivne pjesme, 
u koje idu poimence elegije, soneti, didaktičkne pjesme i alegorije, epigrami, 
poslanice; prave lirske pjesme: ode i popijevke« (str. 27). Ni Markovićeva 
podjela nije baš dosljedna, jer gdjekad »vuče« pomalo na školski kalup, a ne 
na poetiku, nezavisnu od formalističkih, čisto »školskih« pojmova: tako sonet 
(osim što teoretici-čistunci, kakvih kod nas ima', osporavaju ime soneta sva- 
kom »sonetu«, koji nije strogo Petrarkina oblika: jedanaesterac, s točno 
propisanim prepletanjem srokova; međutim, takva cjepidlačenja ne drži se ni 
svjetska književnost, gdje bi onda pogotovo kod nas toliki soneti, a napose 
Matoševi, bili »krivi« i »nepriznati«, ne znači i sadržajno neku posebnu ka- 
tegoriju pjesništva, nego samo formu: jer sonet može biti i elegičan (kao što 
su elegične npr. sve »Nadgrobnice«), a može biti i didaktičan (kao što je 


* Mislimo ovdje u prvom redu na inače zaslužnog prevodioca »Božanske Kome- 
dije« Mihovila Kombola, koji je uporno odbijao prijevod »Oslobođenog Jerusolima« 
(popa Vinka Premude) zato, što nije u Tassovu jedanaestercu (endecasilabo) nego 
u dvanaestercu naših pjesnika XVI stoljeća, koji su njima naknadili talijanski stih. 
U tom natezanju umro je Premuda, a njegov potpuni prijevod Tassova djela ostao 
je ne zna se gdje, i tako golem i zaslužan trud propao! 
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»Ljudsko srce« i »Pamet i srce«), ili erotičan (kao što su Petrarkini so- 
neti). Kad bismo htjeli usvojiti Markovićevo formalističko stajalište, tada bi 
sonetu uz bok stajala elegija, ali samo u klasičnom obliku elegijskog distiha 
(poput Cirakijevih »Firentinskih elegija«), a to je dakako apsurdno. Ni »di- 
daktika« se ne da posebno izlučiti kao »refleksivna poezija«, jer je Preradović 
u čitavoj svojoj pjesničkoj ulozi — kako smo već razložili — učitelj. Pa tako 
i »Mujezin«, i »Dvije ptice« i tolike druge najraznolikije pjesme imaju upravo 
didaktičan karakter, dakako ne u onom smislu, kako ga ima Reljkovićev 
»Satir« — ali takva opet nije nijedna Preradovićeva pjesma. A o nezgodnosti 
izraza »prave lirske pjesme« ne treba ni govoriti: kao da je sve ono drugo 
»kriva lirika«. 

Zašto nas toliko zanima pitanje pravične podjele pjesnikovih djela? Na 
to odgovara već Marković: »Od svih ovih kompozicijom se i ljepotom dikcije 
odlikuju romance, soneti, ode i popijevke, te ove vrsti pjesama najjače ističu 
osobitost pjesnikova umijeća« (ibid). Ni Narodno, ni ostala, kasnija veća 
izdanja nisu nastojala primjereno svrstati Preradovićeve pjesme. Vodnikovo 
se veliko izdanje, kao kritično, mora držati kronološkog reda, dok se šrepel 
drži Nar. izdanja, a Barac svrstava naprosto sve pod »Pjesme«, pa i tu uglav- 
nom kronološki, donosi redom pjesme bez razlike. Vodnik pokušava (u ma 
lom izd. Narodne knjižice), skupiti pjesme pod naslovom »Svitanje«, »Su- 
mračje« i »Mistika svijetla«. To bi bio u neku ruku biografijski poredak, pa 
prema tome odgovara više prikazu razvoja pjesnikova duha negoli onomu 
što Marković pravilno traži: postaviti u prvi red pjesme, koje »najjače ističu 
osobitost pjesnikova umijeća«. ' 

Samo u tom smislu potrebno nam je ovo kategoriziranje pjesama: da 
možemo ustanoviti, kakva je vrst pjesništva, odnosno kakve su one pjesme, 
koje možemo smatrati najjačim plodom pjesnikova duha, najizrazitijim oči- 
tovanjem njegove osobitosti. Čim se on bitno razlikuje od ostalog pjesničkog 
stvaranja oko sebe, a i od svojih vlastitih raznolikih tvorevina, koje ne nose 
tako izrazito žig njegova duha? U tom bi smislu prvo mjesto nesumnjivo za- 
premile: Ode i himne. Stavljamo ih zajedno, jer zaista nema neke određene 
granice između ta dva pojma. I ode i himne patetična su poezija. One se ode 
nose na uzvišene pojmove, koji imaju sakralan karakter ili ga dobivaju pje- 
snikovim shvaćanjem, njegovim nadsvagdanjim: zanosom. Za ode bismo, mo- 
žda, — ako je već potrebno postavljati granice — mogli kazati, da im je pred 
met pojam, ideja — dakle nešto apstraktniji motiv ( koji, dakako, može do- 
biti i alegorijski vidljiv lik, kao npr. Goetheov »Prometheus« ili »Mahomets 
Gesang«), dok himne slave predmet, bliže samom životu, kao što je domovina, 
narod — otuda »narodne« ili »državne« himne, — pa i različite skupine ljud- 
skog roda, udružene po zanimanju, zajedničkim životnim ciljevima _1 sl. 
Prema svojoj namjeni, ima oda — u novijem pjesništvu — više retoričan, a 
himna više pjevan značaj, premda znamo, da se i oda u Pindarovo vrijeme 
pjevala, kao što se prvotno pjevala uopće svaka pjesma. : 

Ako izlučimo tu skupinu pjesama iz njihova — često neznatnog — od 
sjedstva dosadašnjih izdanja, gdje se nerijetko moramo ozbiljno == a 
.ih pronađemo, dobivamo ovakvu sliku: Bogu, Smrt, Nada, Rodu o jeziku, 
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Jezik roda moga, Pozdrav domovini, Naša zemlja, Bože živi, Pjesma Dubrov- 
niku, Zvanje Slavjanstva, Slavjanstvu, Nepojamnost Boga, Ljubav, Majci, Dal- 
matin, Na Grobniku, Slavjanski Dioskuri. K tomu bismo dodali još neke 
»prigodnice«, koje imaju opći, u neku ruku sakralan karakter, jer slave ljude, 
koje pjesnik smatra herojima svoga vremena, predvodnicima naroda i duha: 
to su pjesme Strossmayeru: Pjesma biskupu Stressmayeru, Biskupu Stros- 
smayeer (Posveta »Novih pjesama« str. 5 i Pjesma koračnica biskupu J.J. 
Strossm. manjeg su značenja, ali ih navodimo u ovom sklopu, da se vidi pje- 
snikovo veliko mišljenje o pojavi Strossmayerovoj). Drugi je velikan za Pre- 
radovića ban Jelačić (vidjeli smo iz pisama Emi, kako je pjesnik Jelačića 
držao jednim od najvećih ljudi svoga vremena). N jemu su posvećene pjesme: 
Spomenik Jelačića bana, Pjesma svij. banu J. J., Dvadeseti svibnja. Konačno 
bismo dodali još dvije pjesme velikanima iz prošlosti: Nikoli Zrinskomu i 
Pjesmu poslanicu Andriji Kačiću-Miošiću. Ova je posljednja doduše — kako: 
i naslov kaže — u obliku poslanice, i kao pjesma namijenjena narodu u stilu 
Kačićeve, s manje patetizma, no ipak joj se poanta uspinje do općega znače- 
nja i ima značajnu Preradovićevu krepčinu misli. 


U tim je pjesmama Preradović opjevao najviše ideale čovječanstva i svoga 
naroda — to su najomiljeliji motivi njegova pjesništva. To su misli, koje 
prožimaju čitav njegov život, cijelo njegovo biće. Svu snagu svoje pjesničke 
riječi uložio je u njih, kako pokazuje veličanstvena intonacija ode »Bogu« ili 

 »Slavjanstvu«, ili snažna bujica riječi u »Jeziku roda moga«, ili bogatstvo 

slika u »Rodu o jeziku«. Odu »Bogu« zabacuje doduše Barac, jer da je »go- 
tovo potpuno upropaštena zbog toga, što je Preradović u njoj kidao sve 
zakone našeg ritma i jezika«. Ali nakon toliko eksperimenata sa »slobodnim 
stihom« i sa kojekakvim »apstraktnim« pjesništvom, mislimo, da ne treba 
cjepidlačiti oko pjesme, koja je inače tako duboka i tako izražajno snažna. 
To više, što smo danas valjda već došli do spoznaje, da nije bit pjesme u tom, 
može li se ona skandirati ili ne, nego da se ona može naprosto čitati i govoriti 
— slijediti ne kalupe formalne metrike, nego ritam pjesnikove misli. Pri tom 
se naši filolozi, rijetko pravi štokavci, često varaju u procjeni štokavskih 
stihova Preradovićevih, u kojima ima doduše pogrešaka (više s obzirom na 
pravilnost jezika), ali i daleko više prirodnog toka rečenice nego i kod samog 
Kranjčevića, pa i Nazora. Ako čitamo — ne po »metričkoj slici«, nego po 
smislu i sintaktičkoj vezi — riječi: »Tebi nema para, ni druga, ni premca, 
niti takmaca« — to vidimo, da ta rečenica samo »krši stihove«, ali nipošto ne 
kida nikakve zakone našega ritma i jezika. Šta je to »naš ritam«? Tu se očito 
vuku još tragovi nekadašnjih raspra između »zagrebačke« i »riječke« škole, 
između akcenta po dužini, odnosno položaju, i po prirodnom naglasku. No 
mi moramo uvidjeti, da se pjesnik — ako ne gledamo na šablonu »klasičnog 
obrasca« — nigdje nije ogriješio baš o sam ritam i pjesnički izražaj hrvat- 
skog jezika, kad hoće da oblikuje svoju misao. 

Što su se više gubili jasni i čvrsti pojmovi o svijetu i životu, to je jače 
pretezalo u poimanju pjesništva čuvstvo, subjektivni stav, osjetna i intuitivna 
spoznaja, kako se očituje u tzv. »čistoj lirici« neodređenih obrisa i zamaglje- 
nih »dojmova«. Na taj je način moderni svijet izgubio stav i prema Prera- 
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dovićevoj misaonoj poeziji njegovih oda, iako nitko manji no T. S. Eliot, jed- 
nako velik pjesnik kao i kritik, i veći od mnogih, u koje se strmoglavce za. 
ljubljuje današnji svijet, piše, da je svejedno, da li pjesnik uzima. svoju 
građu iz apsiraktnih ideja, ili iz čuvstva. Glavno je, da pjesnik shvaća i udiše 
neku misao »upravo onako neposredno kao što udiše miris ruže«. A baš se 
to može reći o Preradoviću. Moderni je svijet sklon, da u njegovim odama 
vidi nešto »obično« pa zato nezanimljivo. Upravo je u tom međutim ono 
»udisanje mirisa ruže«, što u Preradovića nema nikakvih nametnutih filozof- 
skih formula bilo njegovih, bilo tuđih, što nema nasilnog traženja, kako da 
se nešto izrazi na neobičan i dosad neobjavljen način. Naprotiv, njegovi 
su stihovi jasni, jer on njima objavljuje samo ono, što je u sebi duboko 
osjetio, pa prema tomu prekalio kroz prizmu svoje pjesničke i čovječje lič. 
nosti, koja je duboka, snažna, iskrena. Nema kod njega poze ni tražene »pje- 
sničke dikcije«; govor je njegov uznosit, ali prirodan. A pri tom je svakako 
čudno, da netko danas može zaboraviti, kako stih njegovih oda i himna irepti 
od uzbuđenja, kako je u te »didaktičke« misli o Bogu, o jeziku, o narodu, ulio 
svu svoju dušu, čitavo svoje srce, kojemu nitko ne može poricati muževnu 
krepčinu i puninu zanosa. kama: . 

lako je oda u svijetu današnjeg čovjeka nekako izblijedjela kao neki 
»školski« pojam, zaboravlja se, da su odu npr. u engleskoj književnosti nje- 
govali ponajveći pjesnici — otprilike suvremenici Preradovićevi -_ W. Collins, 
Wordsworth, Coleridge, Keats, pa čak i tako nježni i »čuvstveni« Shelley, da 
su njemačko pjesništvo preporodile Klopstockove ode (daleko više od nje- 
gova »Mesije«), da je Schillerova cda »An die Freude« pokrenula veličan- 
stvenu Beethovenovu »Devetu simfoniju«, da se baš danas toliko raspravljanje 
o pjesništvu, njegovu smislu i vrijednosti, vrti oko Holderlinovih oda, da su 
ode pjevali Manzoni, Leopardi i Carducci, te da napokon u naše dane vrhunac 
Claudelove lirike predstavlja »Pet velikih oda«, dok su u njemačkoj književ- 
nosti u prvoj polovini XX stoljeća uz Rilkea i Georgea, najjači dosezi ode 
Josefa Weinhebera. Bi 

Jagić je zaželio, da bi Preradović uzimao za predmet konkretnije, ne io- 
liko »apstraktne« motive. Pri tom nije uočio, kako je Preradović pjesnik, koji 
čitaoca hoće da povuče do najviše visine, pa da odatle promatra »konkreini« 
Svijet. Njegove su ode često »podzidane« čovječjim. upornim umovanjem: 
mišlju na vječnost i besmrtnost: Bogu; — životnim iskustvom: Smrt, Nada; 
— mnoštvom činjenica iz narodnog života i prošlosti: Rodu o jeziku, Jezik 
roda moga; — zadacima i vidicima čovječanstva: Slavjanstvu, Zvanje Sla- 
vjanstva — no sve je to svedeno na jednu konačnu točku, na vrhovni cilj, koji 
je »apstraktan«, jer se, kao apsolutni ideal, uopće ne može izreći ljudskim 
riječima. Zato i jest pjesnički govor satkan od slika, tropa, figura, alegorija, 


* Barac dokazuje doduše — očito, i ako ne izričito protiv A: Hallera —, kad je pie 
Snikova poezija doista proživljena, a ne plod samog umovanja. To pot o: io > 
on činjenicama iz života, navodima iz pisama i sl, što je sve potupno dd oh 
Ali Barac (a pogotovo Haler) ne osjeća pri tome da same pjesme Prera ljen 
njihova dikcija, njihov ton, njihov neprisiljeni zanos, njihova nepatvorena m: 
(»pathos« u smislu starih Grka) govore sami po sebi o tom, da je svaki pjesn 
stih kucaj njegova srca, ispovijest njegove duše iz dna dubine. 
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kojima se pjesnici utječu, da dadu konkretan, plastičan lik smionom lijetu 
svojih misli. Zato je zaista pravo »školsko« mišljenje, kad se misli s Barcem, 
da su stihovi »Radosti i muke pjesnikove« »bolna izjava o vlastitoj nesposob- 
nosti za savršen pjesnički izraz«! Zar nije to uistinu radost i muka svakog 
pjesnika, što osjeća svoju nemoć pred stvaralačkim zadacima poezije, koja 
je zaista vrijedna toga imena — ali i svake poezije uopće? Ili zar bi trebalo: 
tvrditi, da je Goethe bio neznalica zato, što Faust kaže: »Bilde mir nicht ein, 
was Rechts zu wissen«? 

Preradovićeve ode nisu nipošto neko »hladno« i »školsko« razlaganje po- 
stavljenih pojmova i dogmatskih zasada. One nisu dociranje čovjeka, koji 
sve to zna, te pobjedonosnim kretom rasipa svoje znanje po svijetu. One su 
krvava faustovska borba u potrazi za istinom, gdje čovjeka čeka toliko 
obmana i razočaranja, ali ipak i umirna spoznaja, da može drugomu kazati 
utješnu riječ o onom, što je najdragocjenije. Tako pjesnik u odi »Bogu« po- 
najprije »frontalno« napada sam predmet htijući da sazna, što je Bog. Ali 
»mjera ne mož' da neizmjernosti, kap da moru bude okvirom«. Pa budući 
da »šta si, umu ostaje tajna do vijeka«, srce čovječje može osjetiti, kakav je 
Bog. Po tome se pjesma dijeli harmonično na troje, i ovaj je drugi dio, jer je pri- 
stupačan osjetilima i poimanju čovjeka, najduži: nemoguće je ne spoznati i 
ne priznati poredak u svemiru kao djelo svemogućnosti i sveznanja Božjeg. 
Zato se i pjesnik, u trećem dijelu, svladan veličinom toga dojma, skromno 
pridružuje općem hvalospjevu u skladu svega, što je stvorio Bog. Kad se zna, 
— a pokazali smo to napose vidno iz pisama pjesnikovih, — da je neprestana 
i vrhovna misao njegova života Bog, tada je jasno, da on, baš u svojim odama 
i himnama, svodi čitavo svoje gledanje života na tu vrhovnu misao. Tako u 
»Smrti«, kada ponajprije crta nesmiljenu veličinu smrti i njezin strašni odraz 
na ljudsku sudbinu, tako, da sam pjesnik čovjeka dovodi upravo do očaja 
(»Čemu sav svijet? Zar da sav u svemu samo bude tvojoj žetvi sad?«) — a 
tada, upravo dramatskim obratom, rastvara svu tu gorčinu pomišlju na Boga: 
»Dobrotu mu svako djelo kaže, dobar bit ćeš i ti njegov dar«'. Himna »Bože 
Živi« (što je trebala biti hrvatska himna, a bila bi i dostojna toga), obraća po- 
gled najuzvišenijega predmeta zemaljske ljubavi — domovine — Bogu, u obli- 
ku molitve. U pjesmi »Nada« pojačao je osnovnu misao kompozicijski tim, što 
na kraju pjesme ponavlja prvu kiticu (koja je zaista najjača), da pojača do- 
jam snage, što je ima iluzija u čovječjem životu. U himni »Naša zemlja« 
osjeća i Barac, kako gromko zemlja tutnji pod snažnim koracima svojih bra- 
nitelja: 

Stojmo čvrsto na tlu tvome, 
Stojmo svi u jednom kolu... 
Prah pod našim koracima, 

Prah slavnih nam pređa to je... 


1 Iz prvotne verzije, kako ju je saopćio Vodnik, a pjesnik neizvedenu zabacio, vidi 
se, da je Preradović htio ovom pjesmom stvoriti nešto kao Schillerovu »Pjesmu o 
zvonu« (Das Lied von der Glocke), gdje bi postepeno prikazao, šia znači smrt 
za pojedine dobi i položaje ljudskog života, ali je očito osjetio neoriginalnost takve 
zamisli. No vjerojatno i to, kako bi takvo »konkretiziranje« značilo tipiziranje i 
kočenje same veličanstvene misli. : 
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Pjesma »Pozdrav domovini« nije slučajno uglazbljena: ona doslovno 
pjeva pjesnikovu neugasivu čežnju za domovinom (u romanu »Dva svijeta« 
osvijetlio je taj osjećaj — jednako po doživljaju — Vjenceslav Novak na. 
dirljiv način kada Amadđej Zlatarić, prešavši granicu Hrvatske, osjeti da je 
opet u domovini). Ni »Rodu o jeziku«, ni »Jezik roda moga«, premda govore 
o zvuku i zvučnoj ljepoti jezika, nemaju pjevan — kantabilan — karakter: 
one su žive, govorena riječ, koja u ovom nezaustavnom gomilanju slika, go- 
vorničkih figura i oštrih poanta(»Po jeziku dok te bude, i glavom će tebe 
biti« — »Sva je naša povjesnica velik samo zbor pjesama«!) ne može pro- 
mašiti učinka, kad se čita i govori. Ali zato »Pozdrav domovini«, »Bože živi«, 
»Naša zemlja«, svojim izrazito muzikalnim značajem pokazuju sretnu razno- 
likost Preradovićeve inspiracije, gdje bi glazba imala poduprijeti konkret- 
nost predmeta, a ujedno produpsti njegov sakralni dojam. 

Kao što je sliku poretka u čovjeku i u svemiru sveo pod jednu vrhovnu 
— ali konkretnu — ideju Boga, tako je i svomu rodoljublju — koje nije vul- 
garni, bučni »patriotizam« — dao duboku perspektivu u veličanstvenom poj- 
mu »Slavjanstvu«. To nije politički obojeno »planslavenstvo« sa svojim prak- 
tičnim pogledima. Preradović je jednom (u pjesmi »Poljakom«) prekorio Po- 
ljake — koji su mu inače najbliže svojim »misticizmom« — što zastranjuju 
od druge svoje slavenske braće. Ali šta je Preradović znao o Rusiji, i šta je 
upravo bila češka »slavenska uzajamnost«? Da je za njega »Slavjanstvo« (uto- 
pistički) pojam višeg načela u poretku zemaljske pravde što se tiče odnosa 
među narodima i osvita nove ere čovječanstva, to pokazuju već doista veli- 
čanstveni stihovi u intonaciji ode »Slavjanstvu«: 


»Skidam kapu i do crne klanjam ti se zemlje... 
Veliko, silno, preslavno, svemožno Slavjanstvo!« 


Ne teku li tu stihovi silnih valova nepreglednoga oceana? 
... dok mu se struji zabliješten ne poda, 


S njim se u jedno ljubavi carstvo ne steče, u ono carstvo, koje na zemlji. 
Božjim knjige proriču, — ili kako jednostavnije kaže »Zvanje Slavjanstva«: 


»Ti mi spasi svijet na zemlji!« 


Pjesnikovo uznosito, uzvišeno gledanje svijeta traži, osim nevidljive moći, 
koja se objavljuje samo po učincima, i vidne nosioce svoga idealizma: ona 
traži kult heroizma. Stoga nisu puke prigodnice pjesme, kojima on slavi na- 
rodne velikane, i ako su spjevane prigodom nekih značajnih spomen-dana ili 
spomen-slava. Tako mu je samo vrijeme donijelo pred oči od mrtvih Nikolu 
Zrinskoga i Kačića, od živih Jelačića i Strossmayera. Preradović, koji je, ka- 
ko smo vidjeli iz pisma Emi, radije bio u društvu »milih pokojnika«, nego 
li među živima, kojih je himbu, ispraznost i kolebljivost dobro poznavao, 
spjevao je čitav niz soneta prijateljima i rodoljubima, koji su ga smrću pre- 
tekli. Ali to su blage elegije, koje usred melanholije prolaznosti diskretno 
ističu zasluge pojedinca i daju oduška žalbi na njihovu preranu smrt. Kod 
Onih suvremenika naprotiv, koje iznosi kao uzore heroizma, Preradović je čo- 
vjek svoga vremena — a drukčije i ne može biti — te je, slaveći Jelačića, 
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sputan pogledima i obzirima svoga zvanja, a i doživljavanjem časa. I ako 
Preradović u pjesmi banu i banici prilikom njihova vjenčanja nazire i ne- 
sretnu sudbinu svoga junaka, ne može se podati toj misli, kad hoće da dade 
izražaja radosnom događaju. Njemu ne ide baš od srca, kad govori o zasluzi 
Jelačićevoj za carski dvor — čiju nezahvalnost on skriva pod pseudonim 
»sudbe«. Ali njega, željna veličine i snage, još uvijek očaravaju oni sretni 
časovi kad je bio uz bok Jelačiću u Banskom vijeću, kad je srce njegovo za- 
nosno kucalo očekujući velike događaje. Na ruševinama palih nada bar je 
kip banov izvor snage i utjehe: »narodnoga je kip to sveca tvog pravog.« No 
uvjerljiviji je i topliji bolni stih soneta »Milim pokojnikom«: »Bane, bane, 
milo spominjanje...« A značajno je, koliko Preradović latentno ne veže sud- 
binu hrvatskog naroda o Austriju i dinastiju, kad (u istom sonetu) predviđa, 
da će Jelačić biti »poput draga na odjeći kama« i blistajući će »uz odjeće 
mijenu uvijek svoju zadržati cijenu«. 


Nije namjena našim razmatranjima ,da ispitamo svaku pojedinu pjesmu 
iz ove skupine — nije ni svima jednako zamašan izvor. Mi smo samo htjeli 
pokazati i dokazati, kako su ovo najjači i najsavršeniji plodovi Preradovićeva 
pjesničkoga genija. On je u njima posve svoj i samo svoj. Nikakva dodira 
nema sa suvremenim srpskim pjesništvom — a to je značajno prema Haram- 
bašiću, Kranjčeviću, (Jakšić i Zmaj), Begoviću (Vojislav Ilić) i dr. Ne da bi 
Preradović namjerno zazirao od svojih srpskih suvremenika — ta on je uvijek 
pjevao o slozi i jedinstvu, — a to mu je posvjedočio i Zmaj u svojoj poznatoj 
nadgrobnici. Ali duhovni je svijet Preradovića sasvim stran duhovnoj sferi 
srpskog pjesništva, pa pogotovo i »misticizmu« racionalističkog vladike Nje- 
goša, kojemu se bilo mrsko pojavljivati pred narodom u crkvenom ruhu, jer 
nije ni sam vjerovao u svoju vladičansku ulogu. Preradović izgrađuje sam 
svoj pjesnički jezik, svoju duboku duhovnost. Njegove se ode i himne ne 
mogu usporediti s ničim, što je kod nas i oko nas spjevano. One su potpuno 
samosvojne i mislima i oblikom; one su orlovski lijet nad čitav doseg dota- 
danjeg hrvatskog pjesništva. Samo Mažuranić premac mu je u uzvišenosti 
inspiracije; ali Mažuranićevo je djelo po obliku i zamisli bitno različito. 


U jednom slučaju pričinja se u prvi mah, kao da se radi o neposrednom 
utjecaju i uzoru. Zar ne podsjeća već sam naslov »Dvadeseti svibnja« na da- 
tum kao naslov Manzonijevoj pjesmi »Peti svibnja«? Ta Preradović ju je čak 
i sam preveo. »On obje« — »Ei fu« — ista dvosložna prva rečenica. Ali to jei 
sve. Preuzimajući Manzonijevu intonaciju, Preradović je očito htio pokazati, 
kako smatra smrini dan svoga junaka isto tako sudbonosnim za nas, kao što 
je Napoleonova smrt bila sudbonosna za cijeli tadanji svijet. Ali to je podu- 
darnost samo u tom. Manzoni veliča genija natčovječne veličine kao jedin- 
stvenu pojavu čitave svjetske povijesti. No njegova je slava bila poput sjajna 
meteora, ad kojega ostade samo uspomena: »il Dio... sulla deserta coltrice 
accanto a lui poso« — »Bog... na postelju tužnu spustio se k njemu dol.« 
Sic transit gloria mundi... A Jelačić? »U tom živom grobu, gdje počiva uvijek 
ćemo imati ga živa«. Taj je njegov grob čitava domovina, za razliku od na- 
silnog Napoleona, koji umrije na samotnu otoku »i na dušu tako njegovu 
spomena se breme slegnu«. »Bje'l to prava slava? O tome potomstvo će izreći 
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svoje ...« kaže Manzoni. Jelačiću pak kliče cijeli narod: »Hvala, hvala oj 
Providi, da si nam ga dala.« Jedan samo njegov zov listom diže duhove iz 
groba i izvojšti nam novo doba«. Osim onih dviju prvih riječi, koje djeluju 
kao udarci sudbine, nema više nijednog stiha, što bi se podudarao u obje 
pjesme. Dakako da je, s Napoleonovim univerzalnim značenjem na krilima 
Manzonijeve veličine, i »Peti svibnja« dosegao svjetsku slavu. Ali je Prerado- 
vićeva značajka, da nije htio biti ni takmacem ni imitatorom priznatog veli- 
kana, nego je, u skladu s čitavim svojim pjesništvom, stvorio stihove sasvim 
svoje, i svojim neoborivim pouzdanjem u budućnost svoga naroda, pokazao 
ovomu, »gdje mu moći mučeničke leže, moći za nas sile vijekom svježe«. 

Druga je skupina isto tako posebno značajna za Preradovića, »Balađe i 
parabole«. Pojam balade proširila su znatno oba njemačka pjesnika Schiller 
i Goethe, kada su u prijateljskoj utakmici, čitavu jednu godinu svoga pje- 
sničkog stvaranja označili kao »godinu balada«. Balada, koja je prvotno bila 
pjesma uz ples, dakle u stvari kratka, narativnosdirska popijevka, postala je, 
osobito kod Schillera, pjesnička pripovijest, ali s daleko više dramskih, nego 
li epskih elemenata. Kratko, napeto pripovijedanje, dramsko stupnjevanje 
radnje i snažno tragična katastrofa čine, da se zaboravlja dužina pjesme i 
sadržaj čvrsto drži u svijesti kao jedna cjelina. Goethe je manje dosljedan, 
odnosno ne ide za tim, da izgradi svoju baladu. On ima naprotiv čak i takvih 
»balada« bez tragičnog svršetka, a da se ipak ne mogu nazvati romancama, 
jer im nedostaje južnjačka lakoća a imaju, naprotiv, jaku dramatičnost po- 
put balade (Der Singer). : 

Njemačka je romantika (Ludwig Uhland, Heinrich Rickert, von Platen) pa 
čak i romantički »protivnik romantike« Heinrich Heine) nastavila pjesništvo te 
vrsti, bilo prislanjajući se na one uzore svojih klasika, bilo slijedeći narodnu 
pjesmu, koja je svojim pjevnim značajem i kratkoćom popijevke bliža škot- 
skoj baladi, ali zato manje bogata emotivnim elementima. Preradovićevo stva- 
ranje nije obilato baladičnim tvorevinama, ali su u njemu zastupana oba 
smjera: onaj viši, umjetnički, dramsko-emotivni: Mujezin, Mrtva ljubav, 
Zmija; — i onaj pučki, u lakom ritmu popijevke: Anđeo Čuvar, Jelica. Nije 
toga dakle mnogo, ali su u tom skupu dva neosporna bisera čitave hrvatske 
poezije: Mujezin i Mrtva ljubav. »Mujezin« je po koncepciji epska pjesma, 
ali tako protkana dramskim elementima, da snažna napetost zbivanja ne 
Popušta ni za čas. Tomu pridonosi u velikoj mjeri prekrasna plastika slika 
i odabrana ljepota pjesničke dikcije, kojima se dostojni takmaci mogu naći 
samo u Šenoinim povjesticama. Šenou, koji katkad nesvjesno čini ustupke 
svojoj rođenoj kajkavštini, nadmašuje besprijekorni tok stihova, kojima pje- 
snik uspijeva održati od početka do kraja »muški« srok, unatoč oskudnim 
hrvatskim jednosložnim riječima, na koje može pasti akcent na kraju stiha. 
Prekrasna slika istočnjačke večeri puna je čarobnog ugođaja, svojom sumor- 
nom ljepotom vreloga dana na zalazu stvarajući unaprijed diskretnu poza- 
dinu neminovnoj tragici svršetka. 


»Na zapadu nebo planulo u ruj 

I gori ko zlato rastopljeno tuj. 

A po zlatu plovi uz rumen si blist . 
Po oblačić koji, ko ružice list. 
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Vara se Barac, kad govoni o realističnosti crtanja — to je čista poetska 
stilizacija, koja sjeća ne na prirodu, nego na sliku, na dekor, na Mažuranića. 
Jer kad je Preradović vidio Kairo, i tko ga od nas pozna iz autopsije, da bi 
mogao utvrditi njegovu realističnost? Preradović dodaje samo topografske 
bilješke, iz čega se vidi, da je svojim oznakama pejzaža htio dati ne samo. 
lokalni kolorit, nego i sugestivnost plastike. Ali je jasno, da su te bilješke 
vađene iz leksikona ili, u najboljem slučaju, iz kakva putopisa, radi što toč- 
nijih podataka — ali dalje ništa. Orijentalni svijet uzet je vjerojatno s dva 
razloga: prvo radi fatalizma, koji moralno opravdava pesimističku, uprava 
nihilističku poantu: »Stalna na tom svijetu samo mijena jest«. A drugo: baš 
radi te opojnosti istočnjačke slike, koja se još jednom nameće neodoljivom 
snagom upravo neposredno pred kobni svršetak crtanju sjenice u mujezinovu 


u: sadi os aranc 
vrt »Čemin joj i ruže kriju strane sve, 


Čemin joj i ruže trune se na tle, 
Čemin joj i ruže sačinjaju krov; 
Za ljubav i druge sreće blagoslov... 


Još je jedna svojom plastikom neobično sugestivna slika, nekako baš u 
sredini pjesme: slika stara mujezina: 


Odmara se starac. Ko ovca je bijel, 

Pod sarukom bijelim bijel mu obraz cijel, 
Upale mu oči do očnica dna 

Kao dvije iskre u prozora dva, 

Duga brada bijela siže mu na pas, 

Žica srebra čini svaki joj se vlas. 


Obilju ove opisane snage značajno odgovara nadmoćna lapidarnost tra- 
gične slike: 
Pade i on tužan kao kamen lik, 
Mrtve svoje sreće mrtav spomenik. 


Začudo je, kako je Šrepel (Izd. MH 4. LXXIII) o svršetku »Mujezina« 
mogao napisati: »Samo je neobično, da otac u takvoj situaciji umire s. 
apstraktnim uzdahom: 

»Stalna na tom svijetu samo mijena jest!« Naprotiv! U tom groznom času, 
gdje se ruše sve njegove iluzije, nakon one usrdne molitve Bogu i dubokog 
razmatranja o svijetu, ovo je upravo završna misao čovjeka, koji umire nađ 
ruševinama čitavog vidljivog svijeta, pa mu je izdaja vlastite kćeri samo po- 
sljednji udarac, koji završuje njegov gorki obračun sa životom. Neće on »kon- 
kretno« tugovati za svojom kćerkom, kad bi je mogao prokleti zajedno s či- 
tavim onim svijetom, nad kojim se sa munare zgrozio. Sve je propalo, i ostala 


.* Kako nemamo gotovo nikakve dokumentacije o Preradovićevoj književnoj 
lektiri, ostat će vjerojatno zauvijek neobjašnjen ovaj pjesnikov susret sa španjol- 
skom klasičnom poezijom — ili slučajna, ali upadljiva podudarnost s njom u »če- 
minu i ruži« kao dekorativnom pjesničkom elementu. »Rosas y jazmines« redovni 
su ukrasi, gotovo »epitheta perpetua« španjolske klasične poezije, otprilike kao ne- 
izbježni »daffodil« i »marigold« engleskog pjesništva. U Calderonovoj drami na pr. 
»EI principe constante« već se u tridesetak stihova prvoga prizora ponavlja: 
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je samo »apstraktna« misao, jer ne treba ničega posebno nabrajati, kad je u 
nju uključeno sve: stalna na tom svijetu samo mijena jest. Da li je tim i Pre- 
radović ispovjedio neki svoj pesimizam ili ne, o tom je suvišno govoriti, kad 
se zna, da je čitav svijet njegova pjesništva prožet neoborivim optimizmom, 
aiu svojim pismima očituje se on kao »nepopravljivo« uvjeren u bolju (i 
najbolju) budućnost i pobjedu Dobra. Ali Šrepel ima svakako pravo, kad 
istom prilikom — protivno od Barca — tvrdi: »Preradović nije realist«. 
Govoreći o pjesmi »Mrtva ljubav«, Šrepel kaže: (MH XXVI) «I mišlju 
i obradbom zapada ova pjesma među najdraže bisere naše književnosti«, a 
ni Marković ne može odoljeti »silnom čaru« te »popijevke« (Nar. izd. 26) što, 
po njemu, »polazi ponajviše od krasnih čuvstvenih hiperbola«. Marković — 
pomalo školski — polaže težište na analiziranje tropa i figura, ali to je samo 
vanjski ukras pjesme. Unutarnji je razlog njezina snažnog učinka dinamizam 
u stupnjevanju tragično-elegijskog osjećaja. Pjesnik se obazire svuda na- 
okolo, kuda bi sakrio svoju mrtvu ljubav, pa napokon završuje potpunim pa- 
roksizmom osjećaja, prenoseći je sa zemlje u neizmjernu daljinu — u zvi- 
jezde. Ali kao redovito kod Preradovića, gorčini tragike pridružuje se blagi 
tračak optimizma: »tamo zvijezdom budi, tamo meni žalosnome sjaji«. 


Mi smo nazvali »Mrtvu ljubav « baladom. Markoviću je ona »popijevka«. 
No to ne mijenja ništa na stvari, jer smo već spomenuli, da je balada prvotno 
pjevnoga karaktera. A.što se tiče epskog elementa, on je ovdje anticipiran 
kao u klasičnoj »analitičkoj tragediji«: smrt ljubljene žene uslijedila je prije 
same pjesme. U neizmjernosti bola, što ga pjesma očituje, sasvim je svejedno,, 
kakav je tok imala ta ljubav »realistički« prije toga. O ljepoti te divno iscize- 
lirane pjesme bilo bi suvišno trošiti riječi, to više, što smo naveli mišljenje 
dvojice najmjerodavnijih kritika. Dodat ćemo još samo Šrepelove značajne 
riječi: »No kad pročitaš »Mrtvu ljubav«, jedva bi vjerovao, da ju je spjevao 


Ni la purpura la rosa, 

ni la blancura de jazmin — a zatim: 
labran estatuas de rosa 

sobre templos de jazmines... 


To je upadljivije, što nekoliko stihova prije toga naš pjesnik nabraja »kapinike, 
pome i metljike« kao sliku vrta, ali samo »čemin i ruže«, daju poetičnu sliku ine 
tenzivne opojnosti. 


* P. Grgec nadodaje, da po njegovu mišljenju pjesnik u tragediji starca mu- 
jezina prikazuje »propast Islama, a uzdizanje onoga svijeta, koji starac mujezin 
proklinje: »A tom svemu kriv je taj kaurski gmaz...« Pa kad starac vidi i svoju 
kćer, kako je poklonila ljubav kaurinu, on to ne može podnijeti, već kao simbol 
Islama pada mrtav. Meni se čini, da je u »Mujezinu« Preradović god. 1871. istak« 
nuo istu ideju, koja se god. 1867. nalazi u njegovoj pjesmi: »Konac kraju«! 


Polumjesec tamni smiren, 
Skoro će potamnjet.. .« 


Tako prof. Grgec. Mi smo već napomenuli isključivost Preradovićeva stiha, 
u kojemu je poenta čitave pjesme: »Stalna na tom svijetu samo mijena jest«. »Ko- 
nac kraju« politička je pjesma, a »Mujezin« balada, i to »najčistije vode«, pa mis- 
limo stoga, da se tu ipak radi više o sudbini ljudskoj nego o perspektivama kon- 
kretne budućnosti. 
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čovjek, koji je istom dvije godine svećenik hrvatske pjesničke vile«. Prera- 
dović je dakle u osvit svoga pjesničkog stvaranja, a i pri njegovu uviru, spje- 
vao dvije svoje ponajljepše pjesme »Mrtvu ljubav« 1845., i »Mujezina« 1871. 

Treća balada »Zmija« (1870.) prijelaz je od ovih umjetnički oblikovanih 
k onima, koje su bliže stilu pučke balade. Ona nije tako osjećajno duboka 
kao obje prve, a ni dohvatom široka kao »Mujezin«. »Mujezin« prikazuje 
čitav jedan svijet, čitav jedan životni nazor kao iluziju, dok »Zmija« samo 
hladno uglavljuje činjenice. Njezin svršetak nije idejna poanta nego otrovan 
žalac, koji ostavlja u čitaocu dubok dojam, ali ne razočaranja ili tragičnog 
osjećaja života, nego sarkastičku apoteozu pakosti i zla u svijetu.Jer nije do- 
sta, što je otrovnica, jakim stupnjevanjem lapidarnog crtanja radnje, usmr- 
tila četiri bića, koja pogiboše sasvim slučajno i bez krivnje, nego je još u 
posljednoj slici, prikazan njezin lik kao bešćutni trijumfator: 


A mogili savila se 
Zmija na vrhuncu, 
I blaži se kao prije 
U žarkom suncu. 


Nipošto ne smijemo poricati, da je Preradovića u gorkim časovima sna- 
lazio »taedium vitae«, kako se vidi iz pojedinih mjesta u pismima Emi. Ali iz 
toga nikako ne slijedi neki apsolutni pesimizam. Baš umjetnici, koji su znali 
muževno gledati u oči bijedi i zloći života npr. Schiller, znali su shvatiti i 
prikazati tragiku čovjeka u toj kobnoj okolici. Ali su pritom ostali nadmoćni 
u svom vedrom gledanju svijeta. To je starogrčko »pročišćenje osjećaja«. 

Rekli smo, da je »Zmija« balada, bliža pučkoj pjesmi baladična karak- 
tera: to čini lak i okretan stih poput popijevke, neopterećenost slikama i jed- 
nostavnost dikcije, primjereno neminovnom i brzom toku radnje, koja ne 
nameće nikakva problema. Spjevana god. 1870., ona je vremenski bliza »Mu- 
jezinu«, pa nije isključeno, da su oba ta »egzotična« motiva potekla od kakva 
čitanja putopisa ili gledanja slika iz Egipta. 

Kako je već Herder, a za njim čitava njemačka romantika — u Francu- 
skoj je to učinio tek simbolizam, a u Engleskoj već Robert Burns — uveo 
narodnu pjesmu kao uzor i ponajaču komponentu novog pjesničkog stvara- 
nja, odrazilo se to napose i kod slavenskih naroda, gdje, je narodna pjesma 
još uvijek živjela punim i snažnim životom. Čak je taj pokus izazvao i toliku 
slavljenu krivotvorinu »Kraljodvorskog rukopisa«, gdje je izvrsno bio patvo- 
ren ton i stil narodne pjesme. Takve su u stvari obje male balade: »Jelica« i 
»Anđeo čuvar«. U prvoj je zaista vrlo dobro pogođen laki ritam i jednostavni 
oblik dijaloga s narativnom intonacijom. »Anđeo čuvar« (1864.) slabija je, 
jer joj kratki stih oduzima epski dah, koji bi bio potreban, da se ispripovijedi 
radnja, što nije tako tipski jednostavna kao kod »Jelice«. 

Ono, što smo mi nazvali parabolom, Marković misli pod »alegorijom«. 
Alegorija je prvotno jedan jedini pjesnički ukras, jedna slika (više ili manje 
složena) s prenesenim značenjem. Ali to nije književna vrsta. Alegorija može 
biti i dramskog oblika (Kraljević Marko) i epskog (Prvi ljudi) i većeg ili ma- 
njeg opsega. Ali ako hoćemo označiti posebnu vrstu pjesništva, kakvom obiluje 
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u priličnoj mjeri baš Preradovićevo stvaranje, to mislimo pod tim kratku ' 
priču iz ljudskog života, koja osvjetljuje neku moralnu pouku, Besmrtne 
priče o razmetnom sinu, o milosrdnom Samarjaninu i dr., a i Marulićevih ' 
»Pedeset priča« (Quinquaginta parabolae) najbolji su tomu primjeri, koji 
čine suvišnim svako opširnije razlaganje. A tko se samo sjeti Preradovićevih - 
pjesama kao što su: »Starac klesar«, »Putnik«, »Djed i unuk«, »Braća«, »Ze- 
maljski raj«, »Ruža i ljubica«, »Ribar«, »Dvije ptice«, »Trn u oku«, »Božji 
sud«, »Vilin san«, »Slijepac Marko«, »Car Dušan«, »San«, »Vila i Lada«, 
»Bilje«, »Zvijezde«, lako će uvidjeti, da se sve one podudaraju baš u nave-. 
denim oznakama i tim najbolje osvjetljuju pojam parabole. Istina, po strogoj - 
bi definiciji »Ruža i Ljubica« i »Dvije ptice« bile basne, ali je njihova blizina 
čovječjem životu tako jasna, a Preradović se inače nije bavio basnom, te bi ' 
bilo suvišno cjepidlačenje, kad bismo ih htjeli izlučiti iz skupine, koja im je: 
i tako bitno srodna. 

Među svim tim pjesmama prednjači »Starac klesar« (1862.) kao dostojan 
takmac »Mujezinu« i »Mrtvoj ljubavi«. Njegova savršenost potječe očito i od 
njegova sveobuhvatnog značenja: ono se tiče svakog čovjeka, čitavog čovje- 
čanstva, pa po tom djeluje neminovnom uvjerljivošću i potresenošću. Tragič- 
na poput onih dviju, već je u intonaciji neobično plastična, te se od prvog ča- 
sa snažno hvata mašte: ' 


U prastaroj kamenari 
Starac sjedi sjedobradi 
Rukovodi zanat stari... 


Prava poplava pjesničkih figura, što slijedi iza toga — asindetona, poli- 
sindetona, anafora, klimaksa, antiteza — neobično pojačava neizbježnost star- 
čeva poziva i upravo veličanstvenu plastiku slike, a ujedno pokazuje pomnu 
izrađenost pjesme. Rembrandtovski clairobscur sablasno osvjetljuje zago- 
netnu sliku: 

Kamenari usrijed srijede 
Baklja gori luči blijede, 

Rasvjetljuje to prostorje. 
Bjeljim čini bijelo tvorje. 


Poput hrle bujice teku stihovi, krepki, živi, slikoviti, a zatim slijedi to 
jačim dojmom tragični ritardando, dok »naposljetku svaki susta, k zemlji 
kamen pritisne ga«. Tumač, koji pjesnik daje u posljednjem odsjeku, nije 
suhi »moral« običajan kod basana, nego blagi melem na gorku istinu ljudske 
sudbine, jer uza svu neopozivu krutost zbivanja svijetli »Božja Provid luč u 
Srijedi«, koja »darenicima« omogućuje izbor te čini, da ljudski udes ipak nije 
slijepa sfinga, iako se pjesma, primjereno svojoj težini svršava turobnim 
stihovima: 

Putujući svaki gine, 
Dok u grobu ne počine! 


Pjesma »Putnik« i suviše nam zvuči u duši još iz djetinjstva, a da bismo 
bili kasnije pravo svjesni njezine ljepote. Izišla je u »Zori Dalmatinskoj« 
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god. 1844., odmah u trećem broju iza prvoga, u kojemu je »Zora puca«. Mo- 
žda još neki stihovi malo mirišu po početništvu, ali iskrenost i snaga osjećaja, 
te neposredna doživljenost motiva, čine, da sve to zaboravljamo stojeći pred 
potresnom ispoviješću pjesnikove nostalgije. A značajno je, da već u toj pje- 
smi govori o grobu, kao da sluti, da će gotovo cijeli svoj život lutati po tuđini. 
Jednostavna slika iz života, kako odgovara paraboli, dobiva svoju plastiku 
ponajprije polaganim ritmom pripovijedanja i crtanja situacije. Dramatski 
preokret pripravlja se tankoćutnim stupnjevanjem dijaloga, kod kojega put- 
nikova molba postaje sve skromnija, kako ga tuđa starica upornije odbija. 
Tada naglo dolazi do snažne peripetije: i toj »bešćutnoj starici«, koja je u 
svom siromaštvu i nerazumijevanju stranca kruto sebična, pokreće se odjed- 
nom majčinski toplo srce, koje u isti mah veže sliku domovine o spomen 
majke. Ali samo suze jedini su moguć odgovor: 


Domovino, majko sreće, 

K tebi opet sin se kreće 

Od radosti suze lije! 

U tvom polju daj mu groba, ' 
Tvojim cvijećem grob mu kiti! 


Tko može tvrditi, da tu pjesnik nije stvorio stihove, koji će doslovno 
čuvati njegovu vječnu uspomenu u našim dušama? 


Upravo je začudo (da ne reknemo apsurdno), kako je Barac mogao inkri- 
minirati stihove o slobodi pjesničkog stvaranja iz parabole »Djed i unuk«, 
kao da iznose »spoznaje, što ih je školski sustav htio učvrstiti u omladini«, 
kao da su »sve u nekim granicama, oprezno udešene upravo za školske ciljeve, 
da ne bude odviše očito, buntovno, uzorno«. Preradović uopće nije pjevao 
za školske knjige —on je uvijek imao pred očima cijeli svoj narod. Mogao 
bi se čovjek zaista zapitati, što je tako buntovno učinio u svom životu Barac 
i oni, koji stvar tako tumače, kad im nisu dovoljno buntovni stihovi: 


I ti, prije nego 1' tebe sveže, 
Guslam lupi o zemljicu crnu, 

Da se u prah i trijeske rasprhnu.| 
Reci njemu: Silni gospodine, 

Nad guslami tvoja sila gine: 

Ne razumije pjesma zapovijedi, 
Slobodna je — svomu glasu slijedi. 


Razumiju li takvi ljudi, šta znače riječi: »Guslam lupi o zemljicu crnu, 
da se u prah i tnijeske rasprhnu«. Pjesnik, koji je neposredno prije toga pri- 
kazao blagotvorno djelovanje pjesme na buđenje narodne svijesti, na pridi- 
zanje klonulih srdaca, na blaženje bijede i sirotinje, na očitovanje najsvetijih 
osjećaja — svim tim treska o zemljicu crnu. Radije neka svega toga nestane, 
nego da se pokori tiraninu! Ako to nisu krepke riječi otpora i srčanog prkosa, 
nego nekakvi stihovi, »napisani za pedagoške svrhe«, onda ni školska ni po- 
sliješkolska »pedagogija« zaista nije koristila stanovitim ljudima... Inače se 
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Preradovićeva neke vrsti »ars poetica«, iznesena u ovoj pjesmi, može uspo- 
rediti sa Zmajevom proslavljenom »Pesmom o pesmi«, koja je stihovima suge- 


stivna i laka. Preradović je naprotiv dobio na intezitetu misli smjestivši te 


stihove u okvir posljednje šetnje starca guslara, te ih tako učimivši pjesnič- 
kom oporukom. Ruho, koje je naš pjesnik dao svojoj »pjesmi o pjesmi«, odli- 
kuje se svojom tihom elegijskom osjećajnošću, kojom crta slijepoga guslara 
uz mladog njegova unuka — učenika u divno jutro, koje dijete — novog pje- 
snika — opaja svojom ljepotom, dok je starcu, u njegovu vječnom mraku, 
unutarnji pogled uperen u daleku budućnost, u vječnost. 


Pjesme »Zora puca« i »Putnik« spjevane su u osmercima —nije li to Gun- 
dulićeva zasluga? — dok se u »Djedu i unuku« pjesnik služi desetercem, što 
se samo od sebe nameće, kad se radi upravo o narodnom guslaru. Ali se mora 
kazati, da deseterac, koji se tako rekavši i nehotice naslanja na narodnu 
pjesmu i stilom i dikcijom, tim nerijetko ugrožava monotonijorm, odnosno 
stanovitom tromošću radnje. U »Djedu i unuku« opravdana je, kako smo već 
rekli, stanovita tromost pokreta, jer starčeva iznemoglost koči hod čak i po- 
letnom unuku. U »Braći« naprotiv, gdje je radnja uzbudljivija, napetija, Pre- 
radović je odabrao osmerac, i to još u obliku dijaloga. Tako je zornije i snaž- 
nije prikazan sukob između dvojice braće, a tek rasplet — izmirenje zavađene 
braće na korist domovine — izražen je u duljem govoru mlađega brata. 
Unatoč tomu, što je »Djed i unuk« zaodjenut u narodno ruho, ta pjesma ima 
svakako širi zamašaj ideje, jer se može primijeniti na pjesništvo uopće bez 
razlike narodne pripadnosti, dok se »Braća« odnose na uži krug naših pri- 
lika; kako kazuju već i imena osoba. 


Druge su parabole različita oblika i različite koncepcije: Neke su lake 
i kratke poput popijevke, pa su pojedine i uglazbljene (Ribar, Dvije ptice, 
Ruža i ljubica, Zemaljski raj), druge su jednostavni aforizmi »Trn u oku), 
ili »pučke priče« s »moralom« na kraju (Božji sud, Car Dušan), formulira» 
nim izrazito poslovički (Čim što stoji to i vrijedi), dok je »Vilin san« heroida 
klasičnog stila. Nijedna od njih ne dosiže umjetničkom vrijednošću onih po- 
najboljih, te se doimaju više kao odušci između napora velikoga stvaranja. 
Dobar ih dio pripada prvom razdoblju pjesnikova stvaranja, kad se, na po 
vlađivanje i oduševljenje javnosti, razmahnuo pjesnikov duh u želji za što 
većim usponom i što obilnijim stvaranjem — a to i jest potrebna stepenica 
do potpune životne i stvaralačke zrelosti. 


Ostale pjesme — ima ih oko stotinu i pedeset — bez većih djela: Prvi 
ljudi, Vladimir i Kosara, Kraljević Marko, Lopudska sirotica, Pustinjak -—— 
pripadaju lirici, i ne želimo ih svrstavati na običajan način po motivima ni po 
obliku, jer se ni jedno ni drugo ne može provesti bez ostataka, nego bismo, 
po nekoj unutarnjoj srodnosti, okupili u nekoliko manjih krugova, koji od- 
govaraju i estetskoj procjeni njihove vrijednosti. Pritom same od sebe otpa- 
daju prigodnice, to jest one prave, naime pjesme, koje se odnose na neku 
neznatniju zgodu, ili su napisane tako rekavši po narudžbi ili »silom prilika«. 
To su različiti pozdravi, proslovi, čestitke, nadgrobnice i »datumske« pjesme, 
a otpadaju dakako same po sebi: Dvoslozi, Zagonetke, Sitnice, koje su uvršći 
vane u sabrane pjesme samo radi potpunosti, a i inače bi svakako snizile 
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razinu Preradovićeva pjesništva. Jer to nisu Goethe-Schillerove »Ksenije« ni 
Puškinovi grižljivi epigrami, nego više dosjetke ili zabava u stihovima. 

Prvo bi mjesto zauzele pjesme, u kojima Preradović govori o svom pje- 
sničkom pozivu i o značeriju pjesnikova stvaranja. To su Pjesnik (1845.), Pje- 
snikova kob (1849.), Radost i muka pjesnikova (1860.), te Pjesmica (1861.). 
»Pjesnik« je od njih najžnatnija, iznesena već u »Prvencima« kao programat- 
ska, a i inače najpoznatija Preradovićeva pjesma ove vrsti. Slika razgovora 
pjesnikova s »Bijelim sokolom neviđenim«, koji znači inspiraciju, provedena 
je dosljedno, te daje mogućnost, da pjesnik jednostavno i jasno očituje kobnu 
opreku između idealizma i realnosti — ideje, koju pjesnik hoće da iznese, i 
zbiljnosti kao građe, kojom treba da je izrazi — stihovima, koji su već po- 
stali poslovični (Pjevat mi se opet hoće, ali ne znam ni sam kako.... Oj pje 
sniče, nesretniče, suh si listak ti na gori...). Značajno je, da soko ne daje 
pjesniku nikakve utjehe niti mu rješava teški problem njegova stvaranja. No 
uza sve to, pjesma ne znači načelni pesimizam. Pjesnik prihvaća svoj teški 
poziv, premda ne zna »bi li pjevo ili plako«. Na to se odnosi i znatno kasnije 
spjevana »Radost i muka pjesnikova«. Ona je u deseteraima i u stilu narodne 
pjesme, pa se ne doima tako duboko kao »Pjesnik«. Pjesnikova riječ, da 
»krpež mora u svijet slati« navela je Barca — kako smo već spomenuli — na 
nesporazum, kao da tim pjesnik priznaje svoje vlastito neznanje jezika. Me- 
đutim nije teško uvidjeti, da se i ta pješma odnosi na stvaralački položaj 
pjesnika uopće: »Uzor« tj. ideal »stoji pred njim jasno, ali tužan ne dostiže, 
da mu riječju oblik shvati« — a koji bi pjesnik mogao reći, da je zaista pot- 
puno uspio kazati, što mu je u duši bilo? Ne govore li Mussetove »Noći« (Les 


Nuits) u stvari isto, samo jače i dublje prema snažnom poletu Mussetova ge- 


nija? Dakako, da Preradovićeva inspiracija nije uvijek jednako jaka, ali je 
on, uza sve jezične neravnosti pa i pogreške, ipak najjači jezično — stvara 
lački hrvatski pjesnik, koji je nezavisno od bilo koga, kovao svoju pjesničku 
dikciju i svoj krepki jezični izražaj. Čini se međutim, da pjesnik ni sam nije 
bio potpuno zadovoljan s tom pjesmom, jer je ona spjevana god. 1860., izišla 
Prvi put istom u »Vijencu« 1869. U sonetu »Pjesmica« kaže nam pjesnik kao 
usput, kada se on predaje pjesničkom stvaranju: »Iza dana mučnog poslo-, 
vanja«. A mi možemo zaključivati iz čitavog rasporeda njegova života, kako“ 
ga je ocrtao u pismima Emi, da je npr. u Temišvaru — a vjerojatno i drugdje 
— zamišljao svoje pjesme na samotnim šetnjama poslije podne, a navečer 
bi ih, i opet u samoći svoga stana, izradio. Dakako, da ga je pritom često 
priječila glavobolja, pa napose bol očiju — vjerojatno u vezi sa živcima, jer 
se nije s vremenom razvila u kakvu posebnu očnu bolest — a bile su tu i raz- 
lične društvene obaveze. 

Dvije su pjesme, koje naoko ne pripadaju u ovaj sklop, ali ipak nalaze 
vrlo duboko i daleko opsežne misli o pjesničkom stvaranju. To su ujedno 
ponajljepše dvije Preradovićeve lirske pjesme: Zora puca (1844.) i Posveta 
Prvenaca (1844.). Prva je poznata kao »rodoljubna«, a po Narodnom izda- 
nju čak »prigodnica« (jer je izašla na čelu prvog broja »Zore dalmatinske«, 
spjevana za tu priliku), a Posveta Prvenaca još je više »prigodnog« značaja. 
Međutim, obje su kao malo koja druga, potekle sa dna pjesnikova srca. U 
prvoj je pjesnik stvorio svoju prvu zaista samostalnu umjetničku pjesmu. 
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Radost provrele stvaralačke snage blista iz čitave pjesme. »Lagani vjetrić«,. 
što »šapće iz tihana«, ptica, što leti od istoka te »pjeva slatko iz tihana«, vila, 
što »sijeva iz tihana« — sve te slike, prožete osjećajem uzbuđenog iščekivanja 
usred »preblagog mira«, što »prekriva dol i goru«, stupnjuju blago ali ne- 
obično plastično osjećaj praskozorja. I s dobrim instinktom pjesnik — sre- 
ćom — ne spominje ni vjekove ropstva, ni mrtvilo — ili čak možda nehaj 
naroda — kako bi se to obično činilo u patnriotskoj budnici. Kao da je tišina. 
praskozorja na morskoj pučini ispunila pjesnikovo srce svojom ljepotom, te 
on zaboravlja sve teške i ružne dojmove i osjeća samo srh sretnoga buđenja. 
Ali što je posebna dragocjenost te pjesme, to su stihovi: 


Žice same zaigraše 
Na guslama djeda moga... 


Pjesnik je tu na prekrasan način izrazio i atavizam svoga rodoljublja i 
pjesničkog govora, i spontanost svoje inspiracije. — U »Posveti Prvenaca« 
»miloj Pavi«, što — hiperbolom zaljubljena čovjeka — »sviju (krasnih domo- 
rotki) lijepost ima«, Preradović je pjesnik, koji ipak nije neki »do ušiju za-. 
ljubljeni lajtnantić«, nego čovjek, koji sebi već krči put u Život i svojim 
»Prvencima« postavlja čvrste temelje svome pjesničkom radu, što će biti 
njegov životni poziv. Pjesnik tu kaže: 


Sve, što ovdje sastavio jesam, ' 
Sve u Tebi, dušo, izvor ima, 

U Tvom kipu kao u zrcalu, 
Vidjet možeš svaku ovih pjesam', 
Sve s' u Tebi, jer si Ti u svima. 


Ti si u svima, jer si duša moja, 

Moja miso i moje ćućenje. 

Ja sam žica samo ono glasim, 

Što u meni budi slika Tvoja. 

Ja sam pjesnik samo uz Tvoje pjenje. 


I opet ista riječ »žica« podsjeća na spontano »suzvučje«, pri čemu je 
Pavina ljepota, odnosno čitava osoba medij, po kojemu inspiracija budi stva- 
ralačku djelatnost pjesnikova duha. A to je zaista sasvim protivno uobiča- 
jenoj predodžbi o »hladnom« i »objektivnom« pjesniku Preradoviću. Pavina 
je ljepota — tjelesna i duševna — ona prizma kroz koju se lomila Prera- 
dovićeva slika svijeta, blaga, svijetla i ljupka unatoč svim depresijama teških 
časova. Pave je privela Preradovićevu duhu sva ponajjača elementa kao vrelo 
njegova stvaranja: njegovu pripadnost Zapadu i njegovu sraslost S Dalmaci- 
jom, s morem. Pripadnost Zapadu: premda pjesnik prema općoj struji vre- 
mena, napose kod Slavena, upire oči u Istok — »ex Oriente lux« — poglavito 
u političkom smislu, on ipak ne pokazuje nikakvih dodira s ruskom književ- 
nošću i ruskim životom, što za Slavene predstavlja glavni pojam Istoka. On je 
propjevao njemački i u krugu njemačkog kulturnog stvaranja, a to je — po 
glavito po Pavi — nadopunio a i korigirao snažni dodir s talijanskom kultu- 
rom. Ne bi inače — makar i kasnije — Preradović prevodio baš dva talijanska 
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pjesnička velikana — Dantea i Manzonija i to tako, da se očito vidi, da to nisu 
»slučajni« prijevodi, nego plod živog sljubljivanja s mislima pjesnika i njiho- 
vim pojmom ljepote. A oba su ta velika pjesnika izrazito katolički duhovi, i 
to ponajveći. I ma kako u »Kraljevića Marka« pop Rade dolazio kao pravo- 
slavni svećenik, a često su imena osoba bila iz tog kruga, — pjesnik ni sam 
nije bio »rođeni« katolik, — i ma kako se on u pjesmi »Dubrovniku« okomio 
na »crno sjeme Lojolovo«, ipak su njemu bliže i mesijanističke sanje Mickie- 
wicza, Poljaka, katolika, profesora na Sorboni, i blagim svjetlom obasjani 
pogled na svijet i na vječnost »Božanske komedije« i Manzonija. A pjesme 
Dalmaciji, Dalmatincima, moru, a napose ona sjajna zdravica moru iz Pusti- 
njaka pokazuju, kako je i pjesniku Pavin uži zavičaj postao duhovnim zavi- 
čajem, snažnom komponentom njegova stvaranja. Ne tiče li se »Vladimir i 
Kosara« legendarnog »dalmatinskog« kralja Vladimira, ne odigrava li se sLo- 
pudska sirotica« na dalmatinskom otoku, a završni prizor »Kraljevića Mar- 
ka«, koji bi imao biti kruna čitavog djela, na obali mora? I kasno još iza 
Pavine smrti, on daje redovito odslužiti za nju Requiem, on se nje sjeća i u 
pismima Emi, iako ga tu stalno zaokuplja misao na novi brak; a i petnaest 
godina nakon njezine smrti, potkraj svoga vlastitog života, stvara svoju po- 
tresnu nujnu pjesmu »Svojoj prvoj supruzi« (1870.) u nezaboravan spomen!. 


Na ovu analizu pjesničke ispovijesti Preradovićeve može se nadovezati 
nekoliko lirskih pjesama, koje ga prikazuju u odnosu prema prirodi: »Ideal- 
ni pejzaž« — kako bi se reklo slikarskim govorom — iznio je pjesnik u više 
navrata kao pozadinu ili »kulise« pojedinih pjesama, kojima priroda poja- 
čava osjećajnu stranu. Tako u pjesmama: »Djed i unuk«, »Braća«, »Krasno ju- 
tro«, »Veseo danak« i dr. U »Prvim ljudima« daje »rajsku sliku« prirode, 
složenu od »poetskih« elemenata i čiste fantazije. Takve komponirane slike 
— poput onih pejzaža, što su složeni u slikarskom atelijeru »iz glave«, a ne 
neposredno iz prirode, same po sebi naginju na šablonu. Više se približava 
pjesnik konkretnoj prirodi u zamišljenoj doduše, ali vrlo plastičnoj slici 
tropske prirode Hadži-Kerimova vrta u »Mujezinu«, i neobično snažnoj prvoj 
kitici uzburkanog mora u pjesmi »Dubrovniku«. Ali su i to više dekorativni 
elementi, koji nisu svjedočanstva pjesnikova svagdanjeg dodira s prirodom, 
i ako su redovno obasuti zlatom i dragim kamenjem pjesničke dikcije. 


Neposrednije je pjesnik iznio svoj vlastiti dodir s prirodom u nena- 
metljivim, malim pjesmicama, koje se, bez posebnih efekata, smatraju nuz- 
grednim tvorevinama. Pjesnik nam tu, samotan i tih, iznosi nepatvoreni do- 
jam prirode, koji se — po njegovim riječima — zaista »hvata srca«: 


Hladno jutro, hladno veče, 

Magla obzor zastire, 

Rosica se u mraz stječe, 

Zelenila nestaje ... (Jesen, 1849.) 


> Misao o značenju Pavinu za Preradovićevo stvaranje pobliže je razvijena 
prilikom pojave romana »Pave und Pero« pjesnikove unuke Paule u studiji: Lju- 
bomir Maraković, Preradović, Hrvatska Prosvjeta XXVI, 8—10, prosinac 1940. 
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Sunce zađe, mrak proteže 

Po obzorju svoju moć: 

Sanak spušta svoje mreže 

i sve hvata — laku noć ... (Laku noć, 1850.) 


Oblaci se viju naokolo 
Kiša pada 

Iznad grana 

Sijeva munja, puca grom. 


A ja gledam 

Mutnim okom 

Po širokom 

Rasplakanom svijetu tom. (Oluja, 1851.) 


O blag je večer to! 
Zarana danas svud 
Već zaspe slast i trud, 
Umuknu brijeg i do 


Nebeski modri hram 

Užeže svijetla sva, 

I svaka zvijezda sja 

Jasnije danas nam ... (Uoči blagdana, 1850.) 


Iako se kasnije nabrajanje jesenjih radova u pjesmi »Jesen« doima mož- 
da nekako »svagdanje«, a u drugima (kao »Uoči blagdana«) konačna poanta 
ne diže toliko pjesnički dojam, koliko bismo željeli, ipak možemo žaliti, što 
Preradović nije dao više ovakvih nepretencioznih, intimnih pjesmica. Ali jav- 
nost je očekivala velike i jake manifestacije pjesničkog duha, opće su prilike 
izazivale pjesnike, da se razračunaju sa svojim vremenom i njegovim tež- 
njama. 

A nemojmo zaboraviti ni onaj potresni izražaj najličnije boli pjesnikove, 
gdje nalazi zaista originalne i neobične plastične slike; 


... Drugi dani prozračni su meni, 
Bijeli,jasni, u9pomenom sveti, 
Kroz njih duh moj, ko luč staklom leti; 
Ti si jedin sličan crnoj stijeni, 
Kroz te misao ne može prodrijeti, 
Kod tebe se svaka okameni... 
Moju želju ti stisnu u raku, 
Moje slasti ti u jad prevrnu, 
Moju nadu ti sagnu na štaku. (Crni dan, 1849.). 


Zaista originalna slika stakla, kroz koje prodire svjetlo, i neprodorne 
stijene, a zatim, u tri posljednja stiha, lapidarno nizanje poraznih učinaka 
smrti, gdje kod posljednje (Preradovićev »contra spem spero«) smrt ipak ni- 
je uništila nadu, nego ju je »svela na štaku«, 
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Takvom dubokom tugom i neminovnim tragičkim dojmom odiše i »Zbor 
duhovnika« iz »Vladimira i Kosare«: 


U crno se nebo zavi, 
Muklog groma u tutnjavi 
Svaki glasak umire. 


Rosa lije gorke suze, 

Ne ugađa ptici stan, 

Svu prirodu bol obuze: 

U krvi se svrši dan! (IV. č., 2 priz.). 


O pjesmi »Ljubav« (1863.) nismo pobliže progovorili prikazujući Prera- 
dovićeve ode, u koje ona po svom općem karakteru pripada. Ali ona se od 
drugih pjesama te vrsti razlikuje tim, što je izrazito i izravno doktrinarna, 
te joj i sam pjesnik daje povrh toga propagandistički značaj. U bilješci uz 
pjesmu dodaje on naime svoj tumač, u kojemu se izričito poziva na osnovne 
zasade spiritizma, pa čak i čitaocima preporučuje spiritističku literaturu i na- 
značuje, gdje se ona može naručiti. Ne treba ni kazati, da se u toku te pjesme 
pjesnik bori, da poetično izrazi spiritističke ideje kao nauk ljubavi. Predmet 
je bez sumnje Preradoviću i te kako na srcu. Čitavo je njegovo pjesništvo pro- 
žeto pojmom i osjećajem ljubavi, ne samo erotske, nego naprotiv čak i mno- 
go više ljubavi prema svijetu, čovjeku i narodu, a napose one vrhovne, prema 
Bogu. Ovdje je pjesnik sve to htio zgrnuti u jedno, ali je zato pjesma postala 
najdužom Preradovićevom pojedinačnom pjesmom (224 stiha u 22 kitice!), 
Dakako, da tim trpi ona inače uzorna kompozicijska arhitektonika pjesme, 


koju — s pravom — u više navrata ističe Šrepel, napose u »drugom razdo-. 


blju« pjesnikova rada. Jasno je, da i ako se može govoriti o razvučenosti, jer 
je predmet zaista zamašan, pjesma trpi od toga, što se patos ne može u tako 


dugu dahu održati jednakom snagom učinka, te prijeti, da će zapasti u ap- 


straktnost i verbalizam. K tomu dolazi, da uz pjesnikov izričiti trud, da nas 
predobije za spiritističko shvaćanje ljubavi, pjesnik zapada u utopističku vi- 
ziju budućnosti, kada će se novo doba čovječanstva slaviti »ne topova zagluš- 
nom tutnjavom, jer topova više biti ne će« ... »bratska sloga spajat će sve 
ljude, pomagati, bit će pomoć njima, usrećivat bit će sreća svima ..« Ani 
danas, nakon stotinu godina, čovječanstvo ne pokazuje ni najmanje volje, da 
ostvari tu pjesničku viziju. Kako se ta utopija, koja je konačno označena sti- 
hom: »Blago nebo, na zemlji si veće« — metafizički slaže s pjesnikovim os- 
novnim vjerovanjem u to, da se duša tek poslije smrti uspinje sve više k vr- 
huncu savršenosti, Bogu, to bi vjerojatno teško mogao riješiti i sam pjesnik. 


' U pjesmi »Suho drvo« (1863.) istom posljednja kitica sadrži misao, koja 
bi se mogla nazvati spiritističkom, — ali u smislu Preradovićeva novoplaton- 
skog Spiritizma: »Jerbo ništa i nikada s Božjeg svijeta ne propada, već pro- 
mjenom ima tijek«. »Novomu suncu« jača je i izrazitija spiritistička »profes- 
sion de foi«, ali je ostala nedovršena, pa se o njezinoj vrijednosti kao pjesmi 
ne može ništa posebno kazati. Pjesmi — upravo popijevki — »Moja lađa« 
(1850) pripisuje se redovno posebno značenje kao dokazu Preradovićeva pe- 
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simizma, premda je to jednostavan izraz jednoga bespomoćnog časa napose 


u osvit apsolutizma, koji je i mogao na čas potresti Preradovićevim, inače ne- 
brojeno puta izraženim optimizmom. Taj optimizam nije, dakako, bezuvje- 


tan, ali je neoboriv. On je obasjan blagim svjetlom muževne odlučnosti kao 


odraz Preradovićeve vjere u Boga. Možda je najljepše sažeto izražen u sonetu 
»Mlado ljeto« (1860.): 


. Sretno bilo, zavilo mu ranu 
Donijelo mu radosnih promjena! 
I donijet će svakom, koji znade 
Hvalom primit, što Bog mili dade. 
Koji znade zaklonit si luku, 
Te mu strasti bura nije kadra 
Željam toli prenapeti jadra, 
Da se dignu nad Božju odluku. 


Ako i jest zemlja uvjerena, da se Sunce mora zgroziti, kako je ona »do- 
zrela jadom i čemerom« (Zemlja suncu, 1850), ipak pjesme kao Nepojam- 
nost Boga (1861),Priznanje (1861), Sveslavije Boga, Molitva (1861), uz one 
već navedene govore jasno o čvrstom pouzdanju u dobrotu i svemoć Božju. 

To se blago pouzdanje u svijetlu budućnosti očituje i u onom posebnom 
nizu pjesama, koji vrlo dobro osvjetljuje Preradovićevu tvrdnju, da su mrtvi 
mnogo bliži i draži negoli živi. Iako on inače tu blizinu mrtvih traži napose 
u spiritističkom općenju s njima, pak govoreći o svojim pokojnim prijatelji- 
ma i zaslužnim ljudima, ne zalazi nigdje u područje spiritističkih ideja, kao 
što je imao i toliko ukusa i uma, da takve ljude nije nikad zazivao kao »du- 
hove«. Zbirka »Milim pekojnikom« (1870—1871.) hoće u prvom redu, da svoj 
narod osokoli »na putu si u budući spas«. Stoga iznosi tako rekavši kroniku 
pokojnika, preminulih za života pjesnikova, kao primjere zaslužena i valjana 
rada za domovinu. Nisu to obične »nadgrobnice«, nego upravo posmrtni raz- 
govori sa svakim pojedincem, o kojega je njega vezalo osobno prijateljstvo ili 
poštovanje osobnih zasluga. To je vezanje pjesnikovo ovoga svijeta s onim 
značajno za njegovo gledanje života, prožeto tihim i sjetnim elegijskim osje- 
ćajem, a da ipak nigdje nije klonulo ni očajalo. Tako je opjevao i svoga sina 


.Prvenca (Crni dan, 1849., Svomu prvorođencu 1870.), svoju kćerku Jelicu 


(1870), svoju »prvu suprugu« (1870.), svoju sestru jedinicu (1867.) i napose 


.Svoju majku potresnom pjesmom »Majci« (1871), koja se, iako skroz lična, 


dubinom svoga osjećaja doima kao uzvišena oda majčinskoj ljubavi uopće. 


Preradović je svoje rodoljubne osjećaje izrazio dovoljno krepko i dubo- 
ko u svojim odama, himnama i parabolama. Među lirskim pjesmama preosta- 
je ih prilično velik broj, ali se one velikom većinom ne izdižu iznad neke vrsti 
pjesničkih komentara poput članaka u političkim novinama. Tako: »Naše 
Gore Listu« (1860.), Bosna (ulomak), obje Napitnice (1846.) i druga, (nepo- 
znata datuma), Konac kraju (1867., sa dobrom završnom poantom), Turske 
glave (1864.), U smrt Jana Koll4ra (1852.), Duh slavianski (1851), Rusinom 
(1850.), Poljakom (1850.), Pet čaša (1847.), Četiri vrela (1846.), Kosovo polje 
(1845.), Pčele slavjanske (1845.), Istočne iskrice (1867.). Istakli bismo kao 
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snažnije i izrazitije: vrlo krepke i borbene: »Izdajica« (1845, »Po perju te 
poznam ptico, sram te budi izdajico«) i »Bilo kad« (1870. Nepomičan budi 
vojak na svom mjestu, u svom redu, pa pred tobom — bilo kad — poklonit 
će glavu sijedu ostarjeli i tvoj jad!«); zatim »Molitva« (1861., »Krvcu lije uvi- 
jeke za druge, a plaća mu uvijek tužna, Pravda mu je uvijek dužna, Praved- 
niče, ti joj vraćaj duge!«), pa nježna »Majka kod kolijevke« (1846., »Bog bi 
dao samo blagi, da koraci u tvom hodu svi ti vode tvome rodu!«), »Hrvat ili 
Srbin« (vjerojatno 1863.), odgovor je »nekom prijatelju«, začinjen blagim hu- 
morom (»a ti sedlaj noge, ter dojaši amo«) i značajan tim, što se pjesnik tu 
poziva na svoj vojnički značaj: »I da nisam vojnik, pod tiskom bih plako«, što: 
značajno osvjetljuju našu uvodnu misao, da je Preradović ipak bio i sviješću 
vojnik. 

Ali se ta vrst pjesama, koju bi Nijemci nazvali »Zeitgedichte«, uopće ri- 
jetko izdiže nad razinu pučke »budnice«, popijevke, koja u svom času raspa- 
ljuje duhove, a kasnije, kad se promijene prilike, ostaje samo u antologijama 
te vrsti, ili pada u zaborav. Tako Bćranger u svojoj žalbi za Napoleonovom ve- 
ličinom (Les souvenirs du peuple: On parlera de sa gloire ,..), te su čak naši 
mladi »Ilirci« nosili njegove pjesme sa sobom u džepu; tako Deroulčde, pjes- 
nik »odmazde« (La belle fille, En avant!); tako Moritz Arndt (Der Gott, der 
Eisen vachsen liess, der wollte keine Knechte«), tako Korner (»Du Schwert 
an meiner Linken«), Hoffman von Fallersleben i dr. Ta je poezija inače ne- 
jednake vrijednosti, planula, upalila — pa dogorjela. Te je vrsti i uspjeh na- 
šega Ljudevita Gaja s njegovom »Još Hrvatska ni propala«, samo što je ono, 
za što se on u toj pjesmi zalagao, ostalo kod Hrvata stalno aktualno, pa je 
tako i pjesma nadživjela mnoge događaje, a i mnoge druge, možda vrednije, 
pjesme. Preradović nije pjesnik »Marseljeze«, i nijedna njegova rodoljubna 
pjesma ne »pali« tako, kao svesrdni i dirljivi poklon u »Pozdravu domovini«. 


Pišući o većim djelima Preradovićevim — Prvi ljudi, Lopudska sirotica, 
Vladimir i Kosara, Kraljević Marko — o kojima će ovdje još kasnije biti go- 
Vora, — svi se kritičari slažu u tom, da je pjesnikov talenat bio izrazito lir- 
ski, što dolazi do izražaja u lirski nadahnutim dijelovima, dok epika i drama- 
tika nije Preradovićeva jaka strana, osim u manjem opsegu. No koliko je god 
njegov talenat lirski, on se ipak ne očituje onim redovito shvaćenim lirizmom: 
lakim rasipanjem čuvstvenih elemenata i neposrednim, neprikrivenim očitova- 
njem svojih intimnih osjećajnih ispovijesti. Preradović je u svojoj patetici 
krepak, muževan, borben, ali u intimnoj je lirici diskretan, povučen, plah, ta- 
ko, te nema onog bogatog raspona ljubavne lirike kao kod Petrarke ili onog 
bujnog razmaha kao kod de Musseta, onog bjesomučnog propinjanja kao kod 
Byrona, onog sladogorkog tugovanja kao kod Leopardija ili drsko-iskrenog 
paroksizma kao kod Heinea. Sve su to pjesnici, kojima nije bilo žao kazati 
posljednju, pa i gorku riječ; Preradovića je i posljednja riječ — nakon smrti 
njegovih dragih — obuzdana i smirena. Dakako, da je uslijed toga većina nje- 
govih ljubavnih pjesama indirektna — s narativnom ili deskriptivnom into- 
nacijom, najradije u obliku narodne pjesme i s tipskim njezinim situacija- 
ma. Takva su: Djevojkina proljeća (1846.), Primorske pjesmice (1845.), Noć- 
ne pjesmice (1851.). U »Noćnim pjesmicama« izrazite su npr. intonacije na- 
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rodne pjesme: »Bijeli danak pita noćcu crnu« (3.). »Junak spava u zelenoj 
travi« (4.), »Kolo vode zvijezde jasne« (5.), dok Marković s pravom kaže o 
»Pjesmama sladogorkim«: »... dražesne su humoristične popijevke, vrlo kra- 
sna oblika, najpače su im duhovite lirske poante u svakom zadnjem stihu; u 
svakoj je naime dražesna šala zaoštrena upravo zadnjim stihom, gdjegdje baš 
zadnjom riječju«. Ne treba ni kazati, da upravo tom persiflažom svoje vlasti- 
te ljubavi pjesnik prigušuje svoje čuvstvo autoironijom, samo da ne bude 
previše indiskretan ili samosvjestan. Ali zato je ipak Preradović umio izraziti 
i ljubavni osjećaj u neposrednom, opće pristupačnom obliku pravih popijevki, 
napose u »Svraćanju« (1851.), »Kasno« (1851.), »Mica« (1851.), »Tužna lju- 
bav« (1847.),a i u najpopularnijoj: »Miruj, miruj, srce moje« (1845.). Ta se 
pjesma za dugo vremena uz primjeran napjev ukorijenila tako, da su je mno- 
gi pjevali kao pravu narodnu pjesmu, i ne sluteći, tko ju je spjevao. Takva je 
sudbina zadesila i neke srpske pjesnike: Radičevića. Jakšića i Zmaja, dok je 
poznatu »Loreley« Hitler proglasio »narodnom«, jer je bio »prokleo« Židova 
Heinea. No glas pravog pjesnika nije mogao »utući«, jer ga je već bio usvojio 
čitav njemački narod. Ako li tražimo kao najneposredniji izražaj Preradovi- 
ćeve ljubavi one pjesme, koje se odnose na konkretne njegove doživljaje, to 
ćemo moći uglaviti: »Početak ljubavi« (1845.), »Stalnost i nepokoj« (1849.), 
te »Onoj« (1865.). (Onoj, koju ljubim, štujem), pa one dvije, koje i Marković 
naziva »Upravo divotnim popijevkama«: »Pitanje (1850.) i »Mrtvu ljubav« 
(1845.) »njimi samimi stekao si pjesnik neumrlu slavu u hrvatskom narodu« 
(Nar. izd. 29.). 

Izrazito su didaktičke dvije pjesme, koje pripadaju među najpoznatije 
Preradovićeve: »Ljudsko srce« (1847.) i »Pamet i srce« (1840.). Obje se mogu 
nazvati u sonet proširenim aforizmima, dobro poantiranim, vrlo jasnim i pri- 
laznim, tako da u zaista laku obliku daju ozbiljnu životnu pouku. Preradović 
se tu pokazao majstorom takva književnog oblika, ali je imao i smisla i uku- 
sa, da se nije dao na stvaranje čitavog niza takvih pjesama, jer bi njihov re- 
fleksivno misaoni značaj lako mogao zaći u moraliziranje, koje ugrožava mo- 
notonijom i depoetizacijom predmeta (v. na pr. Mirka Bogovića). Preradović 
je i tu pokazao, da umije sačuvati razinu svoga pjesničkog stvaranja kao zai- 
sta nesvagdanji pjesnik. 

Od većih djela Preradovićevih, dva su dovršena: »Prvi ljudi« i »Vladi- 
mir i Kosara«. Ovo posljednje zagonetna je postanja, jer se doduše zna, da 
je pjesnik uzeo osnovnu građu iz Kačićeva »Razgovora«, a možda popunio i 
iz Orbinija ili kojeg sličnog izvora. Ali što nikako nije jasno, to je to, kako je 
Preradović došao na misao, da spjeva libreto za operu. Poznato je, da redovito 
glazbenici naručuju pjesnički tekst za svoja operna djela ili ih bar stvaraju 
u izravnoj suradnji s pjesnikom, a ne da im pjesnici spontano daju ili upravo 
nameću svoje pjesničko djelo. Opera može nastati samo uskom zajedničkom 
suradnjom kompozitora i libretista, i samo u tom slučaju može tekst imati 
svoj »raison d'ćtre«. Je li Preradović ikada bio u užoj vezi s kojim glazbeni- 
kom, da bi od njega dobio pobudu ili bar prema njegovim željama i namjera- 
ma izradio libreto, napose što se tiče podjele uloga po glasovima, muzičke 
upotrebljivosti stihova, a osobito narativnih partija, koje su katkad preduge 
za glazbenu, a napose za pjevačku obradu. Preradović je imao prilike pozna- 
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Vati operu s pozornice u Milanu! i u Beču, a tom je prilikom imao u rukama 
i libreta opera, koje je gledao. Ipak se, koliko se zna, nitko od naših glazbeni- 
ka nije zanimao za njegov operni tekst, a kao pjesničko djelo »Vladimir i Ko- 
sara« nema značaja samostalne tvorevine, pa nas stoga ovdje posebno ne za- 
nima, osim što je pjesnik tu pokazao dobar smisao za sastav drame, kako je 
“već i Marković svojom analizom dokazao. 

Što se tiče »Prvih ljudi», to je svakako djelo, koje je sam Preradović do- 
vršeno predao javnosti, i uz to njegovo »programatsko« djelo. Kako pravo 
ustanovljuje Barac, nije to nipošto »religiozni ep«, kako je tvrdio Marković, 
stavljajući ga Mažuranićevu »romantičnom epu« o bok. Znamo, da ni »Smrt 
Smail-age Čengića« nije ep, a i kod »Prvih ljudi» drago nam je, što se Prera- 
dović nije zapleo u opsežnije djelo, na kojemu bi možda, poput Klopstocka, 
radio dvadeset godina i — neuspio. Sudbina »Lopudske sirotice« i »Pustinja- 
ka« pokazuje nam dovoljno, da vjerojatno uslijed životnih prilika, ali i usli- 
jed karaktera svoga pjesničkog dara — pjesnik ne bi nikad dovršio epsko dje- 
lo većeg opsega. A to mu ne bi bilo ni potrebno, jer je ovakvim poemom, ka- 
kav jest, dovoljno kazao, što je htio. 

Preradović je stvarao »Prve ljude« (1862), iz sve duše — to je zaista bio 
predmet, koji mu je bio najviše na srcu. Stoga nije pravo, što na pr. Barac 
prelazi preko tog djela riječima: »Prvi ljudi« ..., »ostavljaju čitaoca većinom 
hladnim, zbog istih razloga«. A te razloge navodi pisac u recima prije toga: 
»Uspjeli su u njegovim pokušajima samo pojedini lirski dijelovi i opisi« (str. 
306.). Ne bi li bilo opravdanije reći, da modernog čovjeka ne zanima u tom 
predmetu ništa osim toga? Nesumnjivo je, da crtajući idealni svijet Zemalj- 
skoga raja pjesnik prikazuje utopističkom maštom sliku savršene prirode, 
pa zato ne može onako konkretno djelovati kao Demetar svojom slikom Gor- 
tavom hrvatskom pjesništvu XIX stoljeća, a možda i iza toga. Ali zato ipak 
Preradovićeva mašta ostaje na visini pjesničkoga gledanja, i da oživi tu ča- 
robnu sliku, nalazi zaista elemente pjesničkoga govora. Koliko je njegov po- 
em uzvišen poklon svemogućem Stvoritelju, njegovoj mudrosti, dobroti i pro- 
vidnosti, to se ipak Preradović nije poput Njegoša (»Luča Mikrokosma«) upu- 
štao u povijest kosmogonije (čemu ne bi dostajalo njegovo religiozno-filozof- 
sko znanje) nego je glavno težište položio na gonetanje budućnosti čovječan- 
stva, gledane u Adamovu snu. Kad Barac kaže, da su u Preradovićevoj umjet- 


1 Na to se uglavnom, po našem mišljenju, mora svesti plod boravka Preradovi- 
ćeva u Milanu (osim literature, dakako), naprotiv onomu što tvrdi Barac, da je 
pjesnik »bio u svagdašnjem doticaju s privrednim napretkom u tim gradovima« 
(str. 302). Austrijski je časnik u ono doba u Lombardiji bio nerado gledan, a oso- 
bito su hrvatske čete bile jezgra austrijske vojske u borbi protiv talijanskih rodo- 
ljuba. Vrlo je vjerojatno, da su — kao što to obično biva — i carski časnici imali 
stroge upute glede druženja s talijanskim pučanstvom. U operu su, naprotiv, bez 
sumnje mogli, a i trebali ići, jer se oduvijek u carskoj vojsci tražilo, da se časnici 
pojavljuju u punoj odori na takvim reprezentativnim mjestima. Preradovića je, 
dakako, i kao pjesnika privlačila ta sjajna strana talijanske kulture. Koliko se 
Preradović u Beču imao prilike upoznavati s »privrednim napretkom«, to nam 
nije poznato. Ali u kazalište je, već i radi žene, bez sumnje išao, kao i kasnije u 
Temišvaru, samo što tamo, u provinciji, kazališni repertoar nije bio baš na oso- 
bitoj visini. 
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nosti »kušali ... vidjeti izraz Herderovih pogleda na Slavenstvo« (str. 299), 
to moramo svakako otkloniti izraz »kušali«, jer je izvan svake sumnje, da đak 
višega zavoda, u kojemu je njemački jezik bio »materinski«, ne bi poznavao 
Herderove ideje. A kako je Herder stekao i tu zaslugu, da je za svoju zbirku 
»Narodnih pjesama« predobio čak i Goetheov prijevod »Hasanaginice«, to je 
očito, da su Herderove misli »o filozofiji povijesti čovječanstva« oduševljeno 
prihvatili naši preporoditelji, bilo u vezi s poljskim mesijanizmom kao na- 
vještajem budućnosti Slavenstva kao nosioca nove, preporodne uloge u povi- 
jesti čovječanstva, bilo kao nauku & napretku čovječanstva u smislu prosvijet- 
ljenog humaniteta, kada neće biti ni topova ni ratova, nego će svi ljudi biti 
braća — kako je to Preradović navijestio u pjesmi »Ljubav«. 


Druga je stvar idejna osnovica samog djela. No mora se kazati, da je 
ovdje pjesnik manje propagandistički konkretan nego u »Ljubavi«. On pred- 
viđa doduše spas čovječanstva po Križu, ali se ne upušta u mesijanističku 
primjenu ideje križa, tj. otkupljenja po patnji, na Slavenstvo i tim u vezi na 
budućnost čovječanstva. Daleko od Njegoševa mračnog determinizma, koji je 
izvor i temelj crnog pesimizma »Luče Mikrokozma«, Preradović je u svom 
svijetlom optimizmu, očaran idealnom ljepotom života u Zemaljskom raju, 
samo okrznuo misao Istočnoga grijeha, ali ga tom aluzijom ipak naviješta: 
»...te ko slijepci vi bi tumarali ... basrljali, uvijek opadali, a sve s jednog 
te istog pada«. Preradović u riječima anđela Zemljozora izričito pretpostavlja 
slobodu volje (»... po mjerilu, kako će da skreta s vama volja, amo ili tamo. 
Volja nam je Božja vaga sveta«). Pjesnik dakle nikako ne pretpostavlja ČO- 
vjeka kao roba slijepog Usuda. U Adamovu snu već je anticipirao tešku sud- 
binu čovječanstva, ali i njezin otkup po Križu i uspon do savršenosti, kada 
se čovječanstvo uzdiže k nebu kao »mravad maglozviježđu slična u sitnoči«. 


Pjesničko je pravo unijeti svoju vlastitu »poetizaciju« u tok biblijskog 
zbivanja, kako su i činili napose romantici u početku XIX stoljeća, alii Mil- 
ton i Klopstock. Tako je »Zemljozor« lijepa tvorevina Preradovićeva, a i stva- 
ranje Eve teče mimo biblijsko pripovijedanje. Ali se inače ne može kazati, da 
bi pjesnik mimoilazio sam teološki smisao Biblije. Njegov se novoplatonski 
Spiritizam ovdje razaznaje tek izdaleka, ali se ne naviješta izričito i doktrinar- 
no. To priznaje i Šrepel u usporedbi s Miltonom, samo što Šrepel još uvi- 
jek — kako smo već istakli — previše toga pripisuje isključivo spiritizmu, te 
je »spiritističkiji« od samoga Preradovića. Vrlo lijepo kaže Šrepel »ako je 
Miltonov ep pravilan kristal, Preradovićev je krasan i mirisan cvijet«. 
Isto je tako Šrepel dobro opazio, da su »deseterci Preradovićevi prema 
narodnoj pjesmi mnogo teži, oni se gotovo svijaju kao vlaće pod te- 
retom bogatog zrnja« Deseterac je u našoj preporodnoj lirici počesto 
zapreka lakšem i predmetu primjerenijem ritmičkom izražavanju (ka 
ko je instinktivno osjetio i Mažuranić, kad se uz deseterac poslužio i os- 
Mmercem, te tako znatno osvježio i oživio prikazivanje radnje), napose u dra- 
Mi. Preradović ga je ovdje upravo preporodio, jer mu je bogatstvom slika i 
Pjesničke dikcije oduzeo opasnost monotonije, a uz to je vezao stihove u ter- 
cine (što, kako nam se čini, dosad nije opaženo), pa tako unio u njih zvučniji 
elemenat. Tim je ujedno aludirao na veličinu svoga predmeta i želju, da ga 
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što jače uzveliča, približujući ga formalno veličanstvenoj »Božanskoj kome- 
diji«. Kad Marković tvrdi, da su »Prvi ljudi« »posve didaktičnoga, filozofično- 
ga sadržaja«, (Nar. izd. 24) onda svakako riječju »posve« pretjeruje svoju 
tvrdnju, jer bi mogao stvoriti dojam, kao da ne osjeća, kako su ipak i mašta, 
a napose čuvstvo, sudjelovali u stvaranju toga poema: čitava pjesma odiše 
plemenitom i sućutnom ljubavlju prema čovjeku. Njemu hoće pjesnik da 
otvori daleke i svijetle perspektive u budućnosti kao utjehu za to, što će se 
— očito — ogriješiti o anđelovu opomenu: »Srkom samo pijte zemlje slasti, 
ali u njih potonut nemojte ...« Ako, kako kaže Šrepel, i »odvraća naš pogled 
od prvoga grijeha«, ali ga, kako smo vidjeli, ipak ne prešućuje. On zna, kroz 
kakve će sve posrtaje i stranputice prelaziti čovjek, ali hoće da ga danteov- 
skom vedrinom svoga duha samilošću okrijepi naprama svim »realizmima« 
njegova života na zemlji. »Prvi ljudi« lijepa su ispovijest pjesnikove pleme- 
nite dobrote i prekaljenosti vjerskoga duha u opreci s Kranjčevićevim »trza- 
jima« očajne uzbune protiv Stvoritelja. 

»Kraljević Marko« po vlastitom je priznanju pjesnikovu nedovršen. Za- 
to ga i nije izdavao za svog života. Krivo bi dakle bilo govoriti o njemu kao 
o drugim, gotovim djelima pjesnikovim, stvarajući o njemu definitivan sud. 
Štaviše, nije ni jasno, bar na prvi pogled, u kojem je smislu pjesnik djelo 
držao nedovršenim. Predigra, početak, svršetak, dramski tok radnje — sve je 
tu. Ali je nedovršenost djela »iznutra«. Ne radi se tu o tom, da se radnja »zbi- 
je« u klasičnu dramsku cjelinu. Preradović je a priori zamislio djelo u slo- 
bodnom dramskom obliku, i da su naši kritičari (poglavito Marković i Šrepel) 
znali za Wagnerov »Parsifal«, ne bi se mnogo morali truditi, da nađu primje- 
ren tehnički izraz za djelo takve vrsti — »Weihefestspiel« kako je rekao Wag- 
ner, ili kako se kod nas obično prevodi: svečani posvetni prikaz. Čak i mjesto. 
»prikaza« mogla bi ostati riječ »igra« kao adekvatan izraz. Umjesto toga na- 
stalo je obilaženje oko Mickiewiczeve riječi »misterij«, koju je poljski roman- 
tik iskoristio očito zato, što su romantici rado miješali mistiku i misterije 
i sve, što je u vezi s grčkom riječju »mystos«, nagoviještajući prepletanje rea- 
lističkih elemenata s »tajanstvenim«, fantastičnim. No poznato je, da sred- 
njovjekovni izraz »misterij« nije drugo nego »ministerium«, održana još i da- 
nas u »ministriranju«, izražavajući dakle neku \pomoćnu radnju službi Božjoj. 
A tako je i bilo sa srednjovjekovnim misterijima, koji su bili upravo glumlje- 
nje obrednih elemenata — muke Isusove i dr. Mickiewicz je očito pod »mi- 
sterijem« shvaćao slobodniji oblik dramske strukture i jaču, ili pače domi- 
nantnu ulogu fantastičnih, misterioznih ili, kako bi njemačka klasična poeti- 
ka rekla »čudesnih« (das Wunderbare) elemenata. Ne poričemo, da je Prera- 
dović crpao pobudu a donekle i uzor od Poljaka, — to je dovoljno osvijetlio 
Vodnik — ali je ipak na dlanu, da je najslavniji primjer ovakva »slobodnog 
dramskog oblika« Goetheov »Faust«. To više, što je obrada realističkih ele- 
menata kod Preradovića daleko bliža »Faustu« nego li Mickiewiczu.! 


. 1 Prema tome otpada Barčeva tvrdnja, da bi Preradović »Kraljevićem Mar- 
kom« htio »stvoriti tip slavenske drame, u kojoj bi bili razbijeni svi uobičajeni ka- 
lupi dramske kompozicije, i u kojoj bi se miješale mistika i realnost« (str. 296): 
Uobičajene je kalupe već razbijao i razbio njemački »Sturm und Drang« kao reak- 
cija na strogo shvaćanje triju jedinstava u francuskoj »Tragćdie classigue«. U to 
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Što je pritom zadavalo poteškoće našoj starijoj kritici, to je uglavnom 
odnos takva djela prema pozornici, jer ako bismo ga smatrali dramom, (ka- 
ko ga je i svrstao Marković uz »Vladimira i Kosaru«), moralo bi biti izvedivo 
na pozornici. Zaista je već Šrepel upozorio na to, da se i Goetheov »Faust« 
nekad smatrao neizvedivim, a ipak su ga već u Šrepelovo doba postavljali na 
pozornicu. S »Kraljevićem Markom« pokazao je to i Miletić uz upotrebu mo- 
dernih kazališnih sredstava, provedavši pritom samo neke, potpuno. opravda- 
ne i ostvarive izmjene: mjestimično skraćivanje teksta, ponešto _promijenje- 
ni poredak i preinaka nekih prizora prema zahtjevima pozornice, i da se 
pregnantnije istakne smisao djela. O tom je sam Miletić, velik štovalac Prera- 
dovića, opširno položio račun u svojim dramaturškim zapisnicima (Hrvatsko 
glumište 1894.—1899., Zagreb 1904.). : 

Svakako nije bio nitko pozvaniji za taj posao od Miletića, koji je svojom 


* izvedbom na pozornici zaista i imao potpun uspjeh. Ali je bez sumnje znača- 


jan putokaz pri tom vrijedna Miletićeva izmjena: Konačni se prizor ne odi- 
grava na Kosovu, nego na Kninskom polju, i umjesto da se Preradovićev tekst 
recitira, taj je prizor pretvoren samo u »živu sliku«. To znači, da se na hrvat 
skoj pozornici ideja Kosova polja ne bi odrazila kao primjerena manifestacija 
narodne misli, a osim toga, da Preradovićev završetak nije dovoljno uvjerljiv 
kao apoteoza narodne slobode. Međutim, ako je jugoslavenska misao već bila 
pala u prošlost, kad je Miletić postavljao na pozornicu »Kraljevića Marka«, 
a pravaši dizali »Starčevićev dom« kao simbol svoga najjačeg uspona, — ona 
je bila živa, kad je Preradović stvarao svoje djelo. No ipak je pitanje, nisu li 
i političke prilike pod apsolutizmom sudjelovale kod toga, da je pjesnik osta- 
vio svoje djelo nedovršeno. 

Mi smo već usput spomenuli, kako nam se čini, da je, bez obzira na sve 
to, bio najmjerodavniji pri tom sam stvaralački problem. Preradović je imao 
premalo podloge za uvjerljivost mitskog elementa u svom djelu. Ponajprije, 
Stevan je, kako nagovještava sam pjesnik na njegova usta, Vilin sin. Ako mu 
je Vila majka, tko mu je otac? Njegovo podrijetlo visi samo jednokrilno »u 
zraku«. I Nazorov je Jarilo nahoče (prema tradiciji narodne pjesme, po kojoj 
je nahoče »dijete sreće«). Ali to je samo vanjska, »realistička« oznaka. Nazor 
je već samim imenom jasno naznačio mitsko podrijetlo i simboličko značenje 
svoga junaka. Utva Zlatokrila, Drvo Dafina, Mrakoš, Nav — sve su to mitski 
elementi, koji uzdižu čitavo djelo na kosmičku razinu, a da pri iom stradanje 
kmetova u Sinjajevini ne gubi ništa od svog realističnog značaja, Preradović 
nije umio stvoriti toliko mitskih elemenata, koji bi u jednu ruku mitsku sa- 
držinu djela održali na kosmičkoj razini, a u drugu ruku s njom čvrsto pre- 
pleli njegove realističke elemente. Koliko je god Preradović idealist, koji gle- 


je doba i Goethe stvarao svoj »Urfaust«, koji vuče svoj korijen iz marionetske 
igre, pri čemu su se pripadnici »Sturm-und-Dranga« pozivali na Shakespearea, o 
kojemu je Goethe i napisao svoj poznati »letak«. Što se tiče »mistike«, ta se riječ 
često; pa i ovdje, upotrebljava nejasno pa i netočno. Mistika je točno određen Po 
jam, kojemu u »Kraljeviću Marku« nema ni traga. Tu se očito radi o ša i. 
O mistici. U slučaju Fausta kao i »Kraljevića Marka« nastojalo se stvoriti djeo, 
koje se služi dramskim oblikom, ali kosmičkim značenjem svoga predmeta traži 
široko prekoračenje redovitog shvaćanja drame. Vidi Claudelovu »Svilenu cipe- 
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da svijet u svjetlu prekaljenu vjerom u Boga i spiritističkim novoplatoniz- 
mom, on je u »Kraljeviću Marku« daleko više na tlu realnosti negoli mitske 
tradicije ili fantazije, koju zastupaju samo Vila i uskrsnuće Kraljevića Marka. 
A to je svakako premalo, pa je i Miletić uvidio, »kako bi vrhunaravna pojava 
Kraljevića Marka mnogo izgubila od svog čara, da ju gledamo, kako se kreće 
i govori s narodom, kao svaki obični smrtnik« (Hrv. Glum. str. 152). Ta se 
činjenica ne tiče samo pozornice,nego uopće čitave koncepcije djela, pa Mile- 
tić pravifiim instinktom uglavljuje, da je »ovaj prizor preširoko raspreden, 
da bude zaključkom drame, koja je riječima: »Ustao je Kraljeviću Marko« de 
facto već svoj konac našla«. Tako i jest. 


Ali i realistički elemenat donosi svoje poteškoće. Preradović očito nije 
išao za tim, da stvori djelo, koje stoji isključivo na čvrstom tlu »terre A terre«. 
To je učinio racionalist Njegoš, koji se nije žacao okruniti svoju apoteozu 
Crnogorsiva moralno (u najmanju ruku) problematičnim djelom krvave »is- 
trage« poturica. Barac je, pod dojmom svoga vremena, napisao čitav slavo- 
spjev Preradovićevu naprednom shvaćanju realnog života i njegovih proble- 
ma. Međutim, kad se zna, da je njegov navještaj narodnog blagostanja nalaz 
blaga u Banskoj pećini, a to je blago: plug, lopata i motika. Svakome je jasno, 
da je to više odraz naivnog Rousseauova »povratka prirodi« i mesijanističke 
slavenske »golubinje ćudi«. Nesumnjivo je, da Preradović u razgovoru popa 
Rade s »velegradskim« Milom iznosi zdrave poglede na opreku između zdra- 
vog sela i pokvarenog grada. Ali u isti mah pjesnik uz moralno propaloga 
»građanina« Milu prikazuje i moralne propalice sa seoskoga tla: Vasu, Ćiru, 
Zvijerića i dr. Nitko od njih nije ni dobar ni pokvaren s nekih unutarnjih ra- 
zloga, koje bi nam pjesnik dublje motivirao. Oni su postavljeni takvi, kakvi 
su, kao shematski likovi u tipskoj romantičkoj koncepciji. Također je krivo 
tvrditi (kao što je.već mislio i Marković, a poslije njega i Barac), da je pjes- 
nik u svojim osobama dao realističku sliku Bosne. Slika situacije naših krš- 
ćana pod turskom vladavinom može se zaista nazvati realističkom, pa je zato 
i prizor kod Paše jedan od najjačih u čitavom djelu. No inače osobe i loka)- 
na obilježja nemaju nikakve specifične bosanske oznake. Dovoljno je makar 
i površno sravniti tekst »Gorskog Vijenca« s »Kraljevićem Markom«, da se 
vidi, kako je jezik, kojim govore Njegoševe osobe, upravo često do nerazu- 
mljivosti vjerna fotografija specifično crnogorskoga govora. Kod Preradovića 
nema naprotiv nijedne posebno bosanske riječi ili fraze, nema npr. — čak 
ni kod Paše — nijedne karakteristične turske riječi — svi oni govore ople- 
menjenim graničarskim govorom Gline i njezine okolice, gdje je pjesnik naj- 
jače i najdulje bio u dodiru sa živom i lijepom štokavštinom, uz najmanje 
tuđinske natruhe. 

Ako je Stevan Vilin sin, morao bi mu otac biti neko božanstvo — jer tko 
bi to inače mogao biti? Ali je Preradovićevu duhu daleko bilo, da se do kraja 
poigrava s mitologijom, jer je ipak kod njega dominantan bio pojam kršćan- 
skog i jedinog Boga. Vila je redovni »rekvizit« narodne pjesme, pa kako je 
Preradović i po kršćanskoj i po spiritističkoj nauci prihvaćao anđele, tako je 
vjerojatno i ovdje usvajao Vilu kao neke vrsti »Zemljozora« iz »Prvih ljudi«. 
Ali ta je Vila Stevanova majka, pa bi prema tome Stevan morao biti polubog 
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ili heroj (u starogrčkom smislu), onako otprilike kao Wagnerov Siegfried. 
Tada bi on upravo bio čovjek (ili nadčovjek) akcije, a ne samo njezin orga- 
nizator. Mi ne bismo bili u sumnji, da li i on sam (kako se čini) nije na čistu 
o tom, kakvo je »blago« u Banskoj pećini, nego bi morao narod primjereno 
pripraviti na to. Već i radi toga bilo bi potpuno opravdano, da se djelo za- 
ključi prizorom u Urvini planini i riječima: »Ustao je Kraljeviću Marko«, jer 
taj poklik treba da znači buđenje narodne svijesti. Ta svijest nije samo na- 
cionalni osjećaj, nego bi imala biti i svjesno pristajanje uz »program« Ban- 
ske pećine. A kad tamo — taj isti narod, koji se prilikom otkrivanja blaga 
razočaran odvraća od Stevana, odjednom ustaje na ujedinjenje i oduševljeno 
pozdravlja svoga osloboditelja. Prizor, kako seljak baca došljakov šešir u mo- 
re, za pozornicu je slikovit, ali je u biti naivan. Preradovićevo isticanje grad- 
ske nošnje kao opreke narodnoj, ima doduše neko simboličko značenje, ali 
je smješteno u posve realistične prizore, pa zvuči kao praktična programat- 
ska misao: »Ustao je Kraljeviću Marko i ne trpi drugoga odijela osim svoga, 
to jest: narodnjega.« 

Što se tiče Preradovićeva realizma, nije ni on ono, što pod tim razumi- 
jeva Barac, a i drugi. Preradović nije nikakav realist, a ni preteča realizma 
kao književnog smjera, kao što to nije ni Goethe, iako ovaj ima prizora kao 
»izrezanih« iz Života. Mi smo već spomenuli kako dijalog teče kod Prera- 
dovića, čak i u stihovima, prirodno i gipko, kao pravi i nepatvoreni go- 
vor naših Graničara. I njihove misli odgovaraju uglavnom njihovu dru- 
štvenom položaju i njihovu karakteru. Ali to nije dosta. Osobe su psi- 
hološki postavljene a priori, njihov međusobni odnos doktrinarno smišljen, 
gotovo shematski. To pokazuju već i sama imena: Radoslavić, Zvijerić, Zlo- 
donja i dr. Koliko su god pojedini prizori domaćeg života upravo neodoljivo 
istiniti u svojoj prirodnoj priprostosti i ljupkoj nepatvorenosti, toliko su Zvi- 
jerić, Franjo, Mile apsolutno »crni« likovi, svedeni na svoje tipsko značenje. 
Vaso i Ćiro imaju nešto problematičnosti: oni su prije bili drukčiji, a sada su 
se pokvarili, tako-, da poštenjaci kao Stevan i Stanko upravo i ne slute, što 
se zbilo s Ćirom. Preradovićeva plemenitost i divna nesebičnost vidi se iz 
toga, što Stevan potpuno ustupa mjesto Kraljeviću Marku, umjesto da on 
sam postane narodni junak, te tako dobije zadovoljštinu za onaj prezir i ne- 
povjerenje naroda nakon otkrića blaga u Banskoj pećini. Dramska bi radnja 
tražila, da se u tom smislu nešto zbije. A tako bi trebalo privesti kraju i Ste- 
Vanovu sudbinu s Ankom, koja je dosta nastradala u svojoj vjernosti Stevanu. 
Možda je pjesnik i dobro učinio, što se na to nije osvrtao pišući svečanu igru, 
a ne dramu iz života. Ali konačna apoteoza ipak je nekako »šuplja«, te pre- 
Staje biti život i zaista ne gubi ništa, kad se, po Miletiću, pretvara u »živu 
sliku«. 

Bez sumnje bi pjesnik još bio dotjerao metrički i jezično po koji stih, 
gdje bi to svakako trebalo, a možemo se domišljati, da ni posljednji prizor 
Nije potpun, jer bi očito iza Bošnjaka trebale doći povorke naroda i iz drugih 
krajeva na Kosovo polje. Tako moramo uvidjeti, da ima više razloga, s kojih 
se djelo mora promatrati nedovršenim, upravo nedorečenim, pa ne možemo 
O njemu ni dati konačnog suda. Činjenica je međutim, da je ono doživjelo 
častan uspjeh na pozornici Hrvatskog kazališta (u samo jednokratnoj iz- 
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vedbi), a da nitko nije ni pokušao ponoviti ovakvu izvedbu. Vodnik se tuži, 
što su god. 1918., prilikom stote godišnjice pjesnikova rođenja, tadanje vlasti 
zabranile namjeravanu izvedbu »Kraljevića Marka« u kazalištu. Ali je ujedi- 
njenje južnoslovenskih naroda, koje Preradović (dosljedan svomu idea- 
lizmu) navješta bez krvi i oružja, dobilo u godinama Prvog svjetskog rata 
najizrazitiji politički značaj, pa mora svatko nepristran priznati, da bi takav 
ustupak bio zaista samoubilačka velikodušnost vlasti, koja je ipak još posto- 
jala, iako u zadnjim trzajima. Ali zašto poslije 1918. nitko nije ni pomislio 
na to? Zašto ni poslije 1945? 

Protivno »Kraljeviću Marku«, koji je ipak ostao kao zaokružena cjelina, 
»Lopudska sirotica« nije doprla dalje od ulomaka. »Pjesnik nije epa dovršio«, 
kaže Šrepel (XXXII—XXXIII) »ali je i ovako _krnj jedan od najvrednijih 
bisera hrvatske knjige. Ep je spjevan narodnim desetercem, ali slogom mnogo 
umjetnijim i bogatijim. Pjesnik je tkaninu izvezao velikim bogatstvom pla- 
stike, a uza to je zadahnuo pjesmu, gdje treba, silnom lirskom čuvstvenošću 
i dramatičnim patosom. »Zato pravo veli Marković« — nastavlja Šrepel — »u 
svojoj ocjeni ovako: »Po svemu možemo reći, da bi ova pjesma, da nije po- 
nesreći nedovršena ostala,bila onako savršen romantični epos, kako je Mažu- 
ranićev Čengić aga savršen junački epos narodno-umjetničkoga sloga«. Pje- 
snik ga — završuje Šrepel — »na veliku štetu nije dovršio. Najvjerojatniji je 
tome razlog, što Preradović nije bio po svojoj pjesničkoj individualnosti epik«. 
Oba su kritika međutim zastranila smatrajući djelo, kao što je bila »Lopudska 
sirotica«, romantičnim epom. Vidjeli smo, da ni »Smail-Aga« nije ep, a tako 
ne bi to mogla biti ni »Lopudska sirotica«: Upravo je čudno, kako su se poj- 
movi klasicističke poetike duboko usjekli u teoretske poglede tako izrazita 
romantika kao što je bio Marković, pa čak i Šrepela, kritika našeg realizma. 
»Lopudska sirotica« nikako nije građa za ep. Njezin je sadržaj suviše jedno- 
stavan za to, bez razgranatih epizoda, bez zamašnosti bilo u osobi junaka bilo 
u povijesnoj pozadini. Preradovićevi su fragmenti baš zato puni pjesničke 
ljepote, što je naprosto ljubavna ispovijest, koja sva gori od čuvstva. Prera- 
dović je molio za neke potrebne podatke Kaznačića u pismu iz Cremone od 
20. svibnja 1853. To je bilo u doba pjesnikove mlade bračne sreće, koju je 
samo donekle pomutila Čedomilova smrt, ali je bila živa Paula, medij njegove 
poezije, i troje ostale djece. Pjesnik nipošto ne govori o epu, nego o »jednoj 
pjesmi«, koju je obećao »na potporu »Nevena« sastaviti«. Marković u svojoj 
čežnji za našim reprezentativnim epom ne vidi — kao ni kasnije kod Botića — 
da bi to bila naprosto novela u stihovima za našu tadanju — a i kasniju 
— književnost, gdje je još dugo trebalo, dok su se pojmovi oko epske poezije 
razbistrili. Zato u ovom slučaju nije promašaj, što je lirska strana tako istak- 
nuta gotovo do ekstaze, samo što ne bi bilo lako ostati na razini toga pre- 
obilja, te su vjerojatno poslovi i životne prilike kršili pjesnikovo nadahnuće. 

Svi se kritici slažu u tom, da je Preradovićev pjesnički talenat bio pre- 
težno lirski, pa da i u njegovim djelima epske i dramske koncepcije prevla- 
dava ili najjače dolazi do izražaja čuvstveni elemenat. Nisu rijetki slučajevi 
ni u svjetskoj književnosti, da su se i veliki pjesnici upuštali u osnove djela, 
kakva im nisu odgovarala. Značajan je slučaj »Wilhelma Tella«, što ga je 
Goethe (koji je na svom »putu po Švicarskoj« (Schweizerreise) — ad oculos 
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upoznao krajeve, gdje se ta legendarna radnja zbivala) htio obraditi u obliku 
epa ali ga je — nakon izmjene misli (u pismima) — ustupio Schilleru, koji je 
stvorio jednu od najreprezentativnijih drama njemačke književnosti, unatoč 
prilično »nedramatičnom« značaju motiva. ka 
Upravo deset godina iza onoga pisma Kaznačiću piše Preradović iz Te- 
mišvara Trnskom (4. lipnja 1862.), kako je »osnovao ... na veliko jednu pje- 
smu razrađenu na jedno desetak pjevanja« i kako sada »radi na prvom«. To 
je »Pustinjak«. Da li bi i tu zatajila Preradovićeva »epska žica« i djelo ostalo 
nedovršeno zato, što pjesnik »po svojoj pjesničkoj individualnosti nije epik«? 
— Uzaludno bi bilo naprazno nagađati. No činjenica je, da je Preradović u 
tim godinama već zreliji, prekaljeniji i refleksniji. Čuvstvo dakle vjerojatno 
ne bi toliko prevladalo, već misao. Djelo bi po svoj prilici — kako misli i 
Marković — bilo neki osvrt na život, na njegove borbe i iskustva, kao neka 
sinteza životne filozofije. Sam pjesnik ni tu ne govori o »epu« nego o »velikoj 
jednoj pjesmi« — dakle bismo imali djelo prosuđivati po njegovoj vlastitoj 
biti, a ne po unaprijed stvorenim kategorijama. Da bi mu pjesnik bio zaista 
dorastao, vidi se po prekrasnoj intonaciji ovoga nedovršenog prvog pjevanja. 
Taj konačni proemium« — kako ga naziva i Marković — smiren je i uravno- 
težen u dikciji, pun duboka razmišljanja, koje nije apstraktno filozofiranje ni 
retorika, nego ozbiljan obračun sa svijetom i životom. To se osjeća i po tom, 
što je unatoč tomu, što je djelo ostalo samo u neznatnu ulomku (prema za- 
mišljenih deset pjevanja), više stihova postalo poslovičnim blagom života 
(Sve se mijenja, a vječnost je duga, sud sa sudom na prijesto ne sjeda. — Ti 
da sjaješ! gorjeti je nama, mi hranimo život tvom korjenu svojim umom, 
srcem i suzama. — Živi, rode i sjaji kroz vijeke svijetlom uma tvojijeh si- 
nova ...). Nakon »propisnog« »argumenta« i »invokacije« pjesnik se, poput 
sjajnog prelaza u Wielandovu »Oberonu«, obraća svojim »prijateljima« fiktiv- 
nim slušaocima ili čitaocima »kojim možda još ni jedna slovka u toj pjesmi 
ne zveknu po želji«, tj. koji očekuju konkretne likove i neku radnju, te ih po- 
ziva na svjež zamah »izleta« niz dalmatinsku obalu, da ih povede svomu »pu- 
stinjaku« Relji. Značajno je, da je pjesniku polazna točka Biograd na moru 
koji »samo bunca još o slavi sada spominjući kraljevske si dvore« — dakle 
hrvatska povijest. Svojoj lirskoj inspiraciji daje pjesnik oduška u prekras- 
noj zdravici Jadranskom moru (»moru budi slava nazdravljena«). 


»More divno, more sveto, 
Pred nama se širiš eto 
Kao tajna kob! 
Ljuljačka si komu mila, 
Komu hladan grob.« 


Ne bez razloga naziva Marković tu apostrofu mora »odom na more«. 
“Ona zaista i zvuči tako, samo što je po svojoj funkciji u pjesmi .zdravica, a 
tome i odgovara kraći, gipkiji stih, koji gotovo podsjeća na popijevku. Mar- 
ković nagađa, da bi »Pustinjak« bio »pjesnička teodiceja (tj. pravda Božje 
pravde), poput one filozofične Leibnizove... ne u suhoparnoj logičnoj savez- 
nosti, nego valjda u bujnoj raznolikosti tragičnih prizora iz života ljudskoga, 
u prikazivanju najvećih momenata povijesti ljudske! Boga u povijesti ljud- 
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skoj pokazati: to bijaše valjda ideja eposa Pustinjaka«. (str. 31.). Prema ne- 
znatnosti odlomka, šta ga imamo, ne možemo jasno zaključivati ni toliko, ko- 
liko je Marković nagađao, ali je njegovo domišljanje vjerojatno. Ako se radi 
o »najvećim momentima povijesti ljudske«, onda bi to imale biti epizode kao 
kod Dantea, što nije nevjerojatno, jer se Preradović zaista intenzivno bavio 
čitanjem Dantea, i kako je poznato (doduše kasnije, ali to ništa ne znači), i 
preveo dvije epizode iz »Pakla«. Svakako u onom sitnom ulomku, koji je još 
sačuvan, značajni su stihovi: »Kako s Božjom pravdom to se slaže, opačini 
da uspjeh pomaže, a da krijepost njoj se pokorava«. U trećem naraštaju, koji 
donosi »preobraćanje svih vrednota« u hrvatskoj književnosti, Kranjčević 
će »Prvim grijehom« postaviti to isto pitanje. Njegov će odgovor biti oprečan, 
pun očajne gorčine i uzbune protiv Boga. To veća je šteta, što Preradović nije 
dospio stvoriti svoje veličajno djelo, koje bi bez sumnje bilo puno njegove 
blage smirenosti, afirmacije sklada u svemiru i u ljudskoj duši. Na tom su se 
pitanju sastala dva velika religiozna genija hrvatske književnosti XIX sto- 
ljeća, jedan u afirmaciji, a drugi u negaciji, ali je i jednomu i drugom bilo 
životno pitanje odnos prema Bogu. Iako ga je Kranjčević poricao, ipak je 
utvrđivao njegovu opstojnost tim, što se protiv njega bunio. No kad on po- 
stoji, tada je Preradovićev pojam Boga ne samo uzvišeniji, nego i savršeniji, 
dublji i čistiji — »ut possitis comprehendere... quae sit latiduo et longitudo 
et sublimitas et profundum... ut impleamini in omnem plenitudinem Dei« 
(Ephes. 3, 18—19). (»Da možete shvatiti... koja je širina i dužina i visina 
idubina... da se ispunite svom puninom Boga.«) Iz svega, što je Preradović 
“u svojoj poeziji na bezbroj mjesta, a napose u odi »Bogu« rekao o Bogu, očito 
je, da bi njegov odgovor na pitanje bio pozitivan, jasan i svijetao. 
Velika je šteta, što danas ne možemo dobiti nikakva pojma o Prerado- 
“vićevoj lektiri. Međutim nam i tu — bar donekle — daju pisma Emi pouzdane 
pojedinačne podatke. »Najnoviji roman Victora Hugoa »Les Misćrables«, što 
mi ga je posudila kneginja. Tek sam kod početka, ali mi se u njemu sve 
sviđa: tendencija, stil, sve. Čini se, da je V. Hugo spiritist; po koja jasno 
izrečena riječ u knjizi upućuje na to i čini se, da roman ima svrhu, da baš 
jarko crta bijedu ljudi i da potiče na ljubav prema bližnjemu.« (T. 9. I 1863.). 
»Još uvijek čitam V. Hugoa »Misćrables«, sad sam u 7. svesku (ima ih 10), 
vrlo zanimljivo djelo, ne toliko kao roman, nego radi bogatstva misli i lijepoga 
načina pisanja, u koji ih odijeva. To kao lijep mozaik, ali ne u antiknom, 
nego u modernom stilu« (T. 12. III 1863. Vidi se, da se radi o prvotnom iz- 
danju, koje je izašlo 1862., u deset svezaka. Preradović nije dakle ni u kakvu 
zakašnjenju čitajući to djelo). »Vrlo sam Ti zahvalan, što si mi poslala Hum- 
boldtovu knjigu; volim filozofske knjige« (T. 8. III 1863.; velika je šteta, što 
ne znamo ništa pobliže o toj filozofskoj lektiri). »Što mi pripovijedaš o 
Chateaubriandovoj supruzi, novo mi je, te snizuje donekle moju simpatiju za 
toga pisca, kojega vrlo poštujem i cijenim. Čini mi se, da on, poput većine 
ljudi, nije uzeo sebi za životno pravilo pouke i istine, što ih je iznio u svojim 
djelima. Pisao je samo za druge« (T. 19. II 1863. Chateaubriand je bio pomalo 
čudak i pustolov, ali je bio i predmet mnogih kleveta, kao npr. priče o ince- 
stualnoj ljubavi prema svojoj sestri Lucili), »... i molim Te, da mi kao dar 
za moj rođendan dadeš Chateaubriandov »Genij kršćanstva« (Le Gćnie du 
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Christianisme), koje sam djelo i tako htio nabaviti« (T. 4. ITI 1862.). »Ne 
mogu Ti kazati, koliko me veseli, što ti se sviđaju »časovi pobožnosti« (Zschok- 
keovi »Stunden der Andacht«) te iz njih crpeš utjehu i smirenje. To je naj- 
bolje djelo svoje vrsti, što ga god poznam, pa premda ga je napisao svjetov- 
njak, bilo bi na čast svakomu svećeniku, da ga je napisao« (T. 1. V 1862). 
»Jučer sam prvi put vidio »Kralja Alpa i mizantropa« (Alpenkčnig und Men- 
schenfeind). Nisam prije poznavao taj komad i uživao sam u njemu. Toliko 
humora i toliko istine, povezane provodnom niti lijepoga morala, te čovjek 
tim može samo postati bolji, kad ponajprije upozna svoje pogreške i uvidi 
kako ružno one čovjeku pristaju. Vrlo sam se mnogo smijao, ali kući sam 
ponio sa sobom nešto turobnosti, a taj je učinak svojstven svim Raimundovim 
komadima« (T. 7. I 1861.). . 

Preradović — osrednji pjesnik? Tko to smije kazati? — Dakle — velik? 
Svakako. Njegovim odama i himnama nema premca u hrvatskoj književnosti 
ni njegova, ni kasnijega vremena. Nijedan naš pjesnik — od Šenoe do Haram- 
bašića — nije to smatrao svojim glavnim i najjačim pjesničkim izrazom. 
(Ako kažemo, da je to Preradović »smatrao«, ne možemo za to navesti nje- 
gove izričite potvrde, ali to slijedi samo po sebi iz toga, što je u takvim pje- 
smama slavio najuzvišenije pojmove, kojima je disala njegova duša). I uz 
pJesništvo njegova vremena te vrsti u svjetskoj književnosti, mogu njegove 
ode i himne stajati dostojno uz bok, iako nećemo tražiti neka mjerila u ime- 
niku velikana kao apsolutnih vrhunaca. U baladama i parabolama — koje su 
u cijelosti nejednake vrijednosti — spjevao je Preradović nekoliko bisera 
čitave hrvatske književnosti; u intimnoj je lirici dao nekoliko neospornih dra- 
gulja, kojih ljepotu ne mogu poreći čak ni oni, koji u Preradovićevoj pate- 
tičnoj lirici vide samo »refleksiju. i retoriku«. Što smo izgubili u njegovoj 
nedopjevanoj i nedotjeranoj ostavštini, može prosuditi samo onaj, koji se — 
poštovanjem i ljubavlju  zadubao u te dokaze njegova stvaralačkog duha — 
jer to oboje zaslužuje Preradović u punoj mjeri. Što je Preradović mislio o 
vrijednosti i zadacima pjesništva, to je on i rekao u odnosnim svojim pje- 
smama, to se i osjeća po ozbiljnosti i zamašnosti predmeta, o kojima pjeva 
i kako k njima prilazi, Ali su vrlo značajne u tom pogledu dvije riječi, što ih 
je napisao u bilješci uz svoj prijevod iz Danteova »Pakla«: »Ovaj glasoviti ko- 
mad iz Danteova »Pakla«... ima u našem (jeziku) već nekoliko prijevoda. 
Ipak sam se odlučio i ja, da ga ponašim, ne zato kao da bih ja to bolje umio 
nego su drugi, već da se i ja nasladim trudom, koga takav prijevod zadaje«. 
Preradoviću je dakle posebna naslada ponirati u dubinu i ljepotu tuđih pje- 
sama. A to je ono, što znači kongenijalnost. Drugo: »Dakako da na taj način 
Prijevod po vanjskom svome liku ne odgovara talijanskom izvorniku; ali mu 
tim više možda doliči iznutra, a to je, mislim, prva i glavna stvar pri svakom 
prijevodu«. Iz te tankoćutne opaske slijedi, da je Preradoviću i kod vlastitog 
pjesništva u prvom redu stalo do onoga, što njemu »doliči iznutra«, tj., da, 
premda nikako ne zanemaruje vanjsko ruho svojih pjesama, nego ga naprotiv 
pomno bira, ipak nikada ne podređuje vanjskim efektima dubinu svoje unu- 
tarnjosti, iskrenost svoje ispovijesti. Ako to netko nije htio osjetiti (poput A. 
Halera), to nije pjesnikova krivnja, nego plod unaprijed stvorenih i silom 
naturenih teorija. Tako se i Barcu omakla izričita neistina, kad tvrdi: »Pre- 
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radović je ipak sve izrekao u nizu monotonih osmeraca«, (Hrvatska književ- 
nost, I. 1954., str. 297). I Mažuranić i Šrepel pokazali su, kako čak ni dese- 
terac, koji u narodnoj pjesmi zaista naginje na monotoniju, kod Preradovića 
nije jednak, nego se na mahove odlikuje takvom puninom i slikovitošću, te 
čovjek upravo zaboravlja, da je to onaj trohejski epski stih, što ga Nazor 
naziva »tromim«. A dovoljno je prolistati sam izbor u Kombolovoj »Antologiji 
novije hrvatske lirike« (Izd. Antologije jugoslovenske književnosti, Beograd, 
1956.), da se vidi, kako tu (Mrtva ljubav, Kasno, Svraćanje, Pitanje, Crni dan, 
Svojoj sestri jedinici, Pjesnikova kob, Iz »Noćnih pjesmica«, Oluja, Uoči blag- 
dana, Laku noć, Moja lađa, Priznanje, Iz »Pustinjaka«) ima najrazličitijih 
oblika, a najmanje osmeraca. 

A tako se u dva maha »porezao« i Kombol, tvrdeći pojnaprije: »Samo je 
jedan pjesnik onoga vremena umio elemente iz dubrovačke tradicije tako 
ugraditi u svoj vlastiti izraz, da se ne osjećaju kao arhaizmi, ali je taj jedan 
bio i najveći od svih, Ivan Mažuranić« (Antologija, str. 6.). Da se tzv. »dubrov- 
čanizmi« kod Mažuranića »ne osjećaju kao arhaizmi«, to neka nam oprosti 
uspomena pok. Kombola, naprosto nije istina. Zna se, da se takvi oblici mo- 
raju u školi redovito posebno tumačiti i opravdavati (»posred tisijeh, glusijeh 
tmina« i sl.). Nego je istina to, da pijetet, što ga izaziva upravo veličanstveni 
dojam »Smail-age«, čini, da čitavo to pjesničko djelo prodire svakomu u xrv 
i u meso, te osjeća, da ga je upravo takva morao stvoriti Mažuranić. A mi smo 


istakli, kako kod Preradovića, koji je tako srodan duhom Gunduliću, uopće | 


nema dubrovačkih arhaizama, jer je Preradović srcem i dušom sljubljen s 
Dalmacijom, drugujući sa živim Dubrovnikom (Kaznačić i dr.), upotpunio i 
usavršio svoj štokavski govor onim, što mu je neposredno mogla dati živa 
Dalmacija, a napose Dubrovnik. 

A dalje tvrdi Kombol: »Dok je Preradović nekada bio najviše cijenjen 
zbog svojih kasnijih oda i himna, u kojima je (slično Schilleru) uza sve for- 
malno bogatstvo u izrazu refleksija i retorika bila jača od lirizma, dotle je 
nama u svrhe ovakve antologije i inače bliži Preradović četrdesetih godina; 
kad se njegov osjećajno-fantazijski život odražavao u stihovima neposrednije 
nego kasnije« (Ant. str. 7.). Kombol se oprezno izražava riječima »u svrhu 
ovakve antologije«, što bi mu čovjek mogao ustupiti, jer je on zamislio i pri- 
redio antologiju onako, kako mu je odgovaralo. Ali on tomu odmah dodaje 
»i inače«, a to bi značilo, da je to opći Kombolov sud o Preradovićevim pje- 
smama. No on ga se ipak ne usuđuje izričito i otvoreno iznijeti zato, što ne- 
izravno ne priznaje lirikom ništa, što ima uzvišene misli i patetičan ton, ako 
je to jasno kao sunce i točno određeno svemirskim zakonima. To je opća 
značajka vremena, kojemu je Nietzsche »ubio Boga«. Inače bi ipak Kombol 
morao osjetiti, da u toliko Kranjčevićevih pjesama, što ih je on uvrstio u tu 
istu antologiju, ima isto toliko refleksije i retorike kao i kod Preradovića, 
možda čak i više, jer Kranjčević katkad nije daleko od poze, čega kod Prera- 
dovića nikad nema. A i modernom čovjeku, lišenu jasnih i nepobitnih istina, 
više godi lutanje, očaj bespuća i kaos pobune, negoli mirni sklad i sređena 
jasnoća razumom prosvijetljena duha. »Za izraz čovjekova protesta« kaže 
Barac (Hrv. knjiž. 297.) — zbog poretka u svijetu trebalo je međutim naći 
stih i riječi snažne, leopardijevske iz kojih bi se razabrao očaj izmučena čo- 
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vjeka ili njegova mirna rezignacija.« Ali Preradovićeva je bit upravo u tom 
što on nije bio očajan, iako ga je život mučio. Preradović je opet i opet istica s 
svoje duboko i istinito uvjerenje, da Božja providnost (»luč u srijedi«) A 
konačno sve na dobro. Preradovićeva nepokolebljiva i neoboriva vjera u Bo 
novijim je naraštajima nedokučljiva i nerazumljiva — i u tom je stvar ši 
: Što se tiče pjesničke veličine, možda je ipak najpravedniji Matoš Tad, 
kaže govoreći o Kranjčeviću: »I ako je među našim prvim snagama dubino = 
osjećaja i ritamskom silom izraza, on ipak nije duh kao Njegoš Mažuranić 
i Preradović«. Nije ovdje na nama, da ispitujemo, šta Matošu znači »duh« i 
s koliko ga prava on poriče Kranjčeviću. Nama je samo do toga, da istaknemo 
kako taj inače strogi sudac stavlja usporedno Preradovića uz Mažuranića i 
. td . čini ni Šrepel, no ipak kaže: »Preradović je pjesnik buduć- 
«nk a0 idealista ide ga jedno od prvih mjesta u slovenskom pjesničkom 
di Ni Marković, ni Šrepel nisu poznavali Preradovićevih pisama Emi, pa 
čak ni potpunu istinu o Pavinoj tragediji. Vodnik je nešto naslutio o smrti 
Pavinoj, a pisma Emi bila su čak u njegovu posjedu, no on je vidio u njima 
samo »spiritistički« sadržaj i nije ih inače iskoristio. No baš je ta opada ba- 
cila divno svjetlo na čitav Preradovićev život i značaj. Ona pokazuje, da Pre- 
radovićeve pjesme nikada nisu fraza ni deklamacija, namještena poza ni 
apstraktno filozofiranje, nego pobjedonosni uspon nad sve ono, što mu je 
život donosio gorko i mutno. Kobni posrtaji bacali su svoju tamnu sjenu 4 
njegov mukotrpni život — no tko nije u životu lutao i griješio? Ali je pjesnik 
umio junački snositi nevolje života kao odmazdu za te tamne sjene, umio ih 
je — u svomu p jesništvu — pretvarati u suho zlato. Preradovićeve pjesme bez 
sumnje čeka vrijeme, kada će ih opet uzimati u ruke ljudi željni duševne i 
bd točka Ko željni ljepote, koja nadživljuje vremena i sudbine, potekavši 
, kojemu pjesništvo nije bilo i ija ni vješti izražaj 
hedien al kad orah jA ije bilo igrarija ni vještina, nego izražaj ple- 
Dva su ozbiljnija krupnija prigovora Preradovićevu djelu u stvarnom 
pogledu. Jedno je odnos prema Crkvi, kako se on očituje u odi »Biskupu 
Strossmayeru«, a drugo je »Crno sjeme Lojolovo« u pjesmi »Dubrovniku«. Ne 
treba ni da govorimo o tom, kako Strossmayer nakon Vatikanskog koncila nije 
bio nikakav otpadnik ni nepokoran sin Crkve. Tko se dakle nečemu takvu 
nadao prilikom njegova nastupa na koncilu, taj se ljuto prevario. Je li i Pre- 
radović bio među takvima? Pjesnik je bio, kako smo vidjeli, religiozan i — 
upravo — pobožan duh. Uvijek iskreno lojalan nije bio revolucionarac ni u 
kojem pogledu. Svome je narodu želio bolju budućnost, pače je i proricao 
ali ju je uvijek gledao kao plod logične i mirne evolucije. Do svoga 
ulaska u vojnu akademiju bio je pravoslavne vjere. U ona vremena nije 
to značilo nikakav sukob s katoličkom Crkvom, nego zaostalost u pogle- 
du vjerskog odgoja. Ne treba ni da podsjećamo na Dositejeve monahe 
i Njegošev racionalistički skepticizam. Preradovićev je prijelaz bio proveden 
»silom prilika«, ali ne i kao neko nasilje duha. Teološka bit razlike u vjerskoj 
nauci nije bila svjetovnjaku — a pogotovo vojniku — ni jasna, ni bitna. A zna- 
jući, kakva je bila vjerska obuka u austrijskim vojnim školama, i kakvi su — 
prečesto — bili tzv. »vojni kapelani«, možemo zamišljati, kako Preradović nije 
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: i j i iliniju vjersku poduku. A ni u kasnijem životu 
a iko bi Kaja moha duhovnika i a. o io 
ša jek se mora upravo čuditi, ako je C 
poučio u ad jona pe ni . najmanjoj crtici. Odakle je sveo 
> aš ngaka je za to? Njegova je duša bila puna žeđi za Bogom i moa“ : 
potrebno oh < Njemu. Ali moramo ipak zamišljati da je negdje na + 
nijega prizn .. du za svoje misli — možda u kakvu talijanskom djelu te . ž 
iak eo jerno da je Preradović htio namjerno »napasti« Crkvu s o 
a. + Da mu je takvo što bilo na umu, mogao bi to bio gene he a 
Banski Dioskuri«, gdje bi se mogao osvrnuti na pitanje ras ave i 
ji M renGet slavenskog svijeta. On toga nije učinio. Dao obja s jaa 
a Ka atičku viziju budućeg svijeta ane bolje o pa ošo ma mae 

5 i i što j ro, da je s 
Mako a rot aip ai veličina i čistoća kao zalog estet- 
Pa 2 . *= Kudo vrednotama. Strossmayerov istup na koncilu pjene 
skim, na ere svijetu. Je li Preradoviću bilo uistinu jasno, o čemu S 
O a * to »nespokojne sove, miševi slijepi i druga pačide što sd 
radilo? Kakv okdih zidova »vječnog Rima« na biskupovu riječ? O tom pj 
td de i sišla Mi vidimo samo, da je sretan, što se jedan čovjek a 
snik ne 1 lega .... To je stara sudbina malih naroda, a napose e : a 
naroda ta o . i har me. iz njihove sredine postigne svjetsko gren Da ća 
su mina m dolazi i do hiperbola, također je poznato. Tako i ka prosi 
a .. Sras sav svijet pripoznaje tebe prethodnikom svog e 
oo Dinom vječitom si cilju uzorna PI i i“ > a 
čani samo je iluzija. D , 
x do PT aa doređnoti »jedinstvu ... 
a ie em ž d činjenica je, da je tek Lav XIII slavno istakao značenje s ; 
bratskoj s i. za Crkvu bulom »Slavorum gentem«, uređenjem rola, ia 
PA etdlja i sređivanjem »glagoljice« i slavenske službe a jeki da a “ 
o = u Da je to doživio Preradović, bio bi bez sumnje uskladio sz. 
A E ine Krone i o granicama i značenju veličine njegova vjernog 
sina la oj čio kjenaenć Lojolova«, jedva treba i trošiti ei. Poe 
rarni osa onoga vremena bacao je krivnju za svoju kai sdo god 
ne na svoje sinove, i na dotrajalost svoje povij zul agp sd 
Bb a načsto stoljeće, doba duboke depresije čitavog s. rakova 
ani stvorilo je brojne rugalice i satire, nerijetko jeo karon i : Aneli 
: opscenostima, DOJE. sp moa e s. ge : og an ala cinizma i 
»skladnosti« njegovih gospara. Jasno je, da PZ a ada so pasinia, 
duhovne oronulosti izblijedjela ili čak potamnjeća usp ira € 
Palmotića, Kašića, Boškovića, koji uz veličinu Pre : pr a 
neoborivu slavu isusovačkog reda. Preradović je očito oc 2 ra igra rs 
rijatelja čuo one otrcane priče o isusovcima kao krivcima g sa oh dan 
nika Istina je, da u njegovo vrijeme isusovački red nije i : moće Kad 
niku onoga značenja, što ga je imao nekad, ali ga nije asi oštognio Pre 
Možda će tkogod ustvrditi, da ovdje nastojimo o a ne P kje fi 
radovića i ondje, gdje su ga drugi s razlogom osuđivali. Mi tog 


DU 


2 
' 


samo smo uvjereni, da ta osuda ne smije biti ni tako oštra ni tako bezobzirna. 
Iz svih crta njegova bića, a dakako napose iz njegovih pjesama, vidi se, da 
je bio plemenit i značajan čovjek. Ako je i znao biti odrešit protiv neprija- 
telja, nikad nije bio nasrtljiv, rušigrad, ni svjesno nepravedan 
upravo besprimjernoj nježnosti prema svojim najbližima d 
pjesme, namijenjene sestri, ženi i umrloj djeci: Svojoj sestri 
I. 66), Svojoj prvoj supruzi (davno iza njezine smrti 1870., 1. 79, dvadeset i 
četiri godine iza prekrasne Posvete prvenaca 1846., 1. 290.), sinu Čedomilu 
(Crni dan 1829., I. 15., pa opet 1870., I. 78.) ne mogući ga preboljeti ni za po- 
sljednjih godina svoga života; Svojoj kćerci Jelici (1870.? 1., 80). A duboko 
potresna oda »Majci«, stvorena 1871., dakle u posljednjoj godini zemaljskoga 
života, toliko je čuvstvom silna, puna neizmjerne ljubavi i zahvalnosti, da se 
upravo ne da »analizirati«. »A sanak blag, glatku ko svilu da uvija tihano i 
lako, nemilje mi porazmrsi svako Tvome na krilu«. »Majko! mnoge godine 
slomi nagomila već na grob ti vrijeme, ali jošte ne uduši tijeme bol za Tobom 
mi«. Muževnu dušu pjesnikovu ni taj gorki kontrast između miline djetinjstva 
i osamljenosti kasne starosti ne nagoni na očaj. »Lik Tvoj mili, majčice moja, 


nad prošlim mi pomalja se vijekom, ko pun mjesec nad noćnim vidjekom 
svršena boja«. 


—ao njegovoj 
irljivo svjedoče 
jedinici (1867., 


I iz listova Emi očituje se nježna briga za svoje najmilije. Već smo naveli 
list (Zadar 16. X 1860.), u kojemu uspoređuje Dušana sa sobom, kad je bio 
dijete. Iz Temišvara (13. XII 1860.) izražava svoju radost, što se Dušan lijepo 
vlada prema Emi iskazujući joj zahvalnost te je svojim djetinjim doskoči- 
cama »rastresa i razvedruje«. Upravo je dirljivo, kako se pjesnik zanima za 
Dušanov prvi ispit: »Na njegov sam ispit i ja radoznao i vrlo bih mu rado pri- 
bivao, jer ne mogu sebi nikako predstaviti mališa kao đaka na ispitu. Uopće 
ne mogu lako shvatiti, kako se on, uza svu svoju živahnost, mogao prilagoditi 
stezi škole« (T. 21. V 1862.). Raduje se i Miličinoj čestitki, na talijanskom 
jeziku, gdje mu »dobra mala« iznosi svoje želje (T. 28. VI 1860.). »Pomisao 


na to dijete ispunja me uvijek ganućem te upravlja moj duh Bogu, da mu 


. zahvali, što mi ju je dao i što daje, da oria napreduje« (T. 30. XII 1860.). Iz 


Temišvara (15. VII 1861.) zanima se za »odavnu željenu operaciju njezinih 
očiju«, što će je poduzeti u Pragu, a u logoru u Brucku (16. VI. 1871., na ma- 
nevrima) upoznat će se s njezinim zaručnikom, kapetanom Pfahlom. O sestri 
piše (17. III 1860.): »Danas sam primio list od moje sestre, gdje mi se tuži na 
svoju neprestanu dugogodišnju glavobolju te.od mene moli novaca, da može 
poći u koje kupalište. Sirota je već toliko toga u životu podnijela..., sad u 
svojim starijim danima dok bi bar donekle mogla počinuti od jada i briga, 
mora fizički trpjeti. Ona nema zaista ništa dobra na ovom svijetu«. 

Pa ako smo spomenuli sudbinu njegova potomstva kao odraz onoga, što 
im je namro njihov nezaboravni otac odnosno djed, sjetimo se i unutarnjeg 
zdravlja i duhovne čvrstoće, koje je od njega baštinila Paula, najveća nje- 
mačko-austrijska pjesnikinja svoga vremena (»Dalmatinski soneti«, »Hvala 
Božja u planini«) i Petar, skromni feljtonist i pisac lakih drama, ali s pravim 
preradovićevskim smislom za socijalnu pravdu i pobjedu Dobra u svijetu 
(»Razumijemo li se?«, »Čovjek bez svjedodžbe«, »Najbolja ideja tetke Olge« i 
neobjavljena »Revolucija«). 
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Evo kako je Preradović pisao prilikom nastojanja oko obnove plemstva: 
»... premda ja vrlo malo vrijednosti pripisujem potpuno nezaslužnom plem- 
stvu po rodu, ipak bih želio, da se ispuni Tvoja slutnja, te bih imao zado- 
voljstvo, što se trag moje obitelji može slijediti 200 godina unatrag (T. 16. VI 
1860). A kad se radilo o Regnerovu barunatu: »Šta ima od toga praznog na- 
slova, koji će možda za 100 godina imati tako neznatnu vrijednost, da će biti 
ismijan svatko, tko bi radi svoga podrijetla tražio bilo kakvu prednost« (T. 
13. I 1863.). ' ' 

Kad je, u nedelju 18. kolovoza 1872. u 3 i 1/2 sata ujutro »nakon duga 
bolovanja« preminuo u Fahrafeldu kod Včslaua, u 53. godini života, »primivši 
sv. Otajstva umirućih«, oplakali su ga udovica Ema (Regner von Bleyleben) 
i djeca: (od prve žene) Milica i Dušan, (od druge) Milan i Zora! 


His life was gentle; and the elements 
So mix'd in him that Nature might stand up 
And say to all the world: This was a man! 


(Njegov je život bio plemenit, 

U njemu su se tako smiješali 
Elementi, te Priroda bi mogla 
Da ustane i rekne svemu svijetu: 
»To bješe čovjek!«)? 


Shakespeare: Julije Cezar (V, 5) 


1 Doslovni tekst obiteljske posmrtnice saopćen mi je dobrotom pjesnikova 
praunuka dra Nikole Preradovića. Pjesnik je dakle umro smrću pravog vjernika. 
* Prijevod Milana Bogdanovića. 
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LJUBOMIR MARAKOVIĆ 
(1887—1959) 

Hrvatski književni kritičar i povjesničar dr 
Ljubomir Maraković djelovao je na književ- 
nom polju više od četrdeset godina. Od svo- 
jih prvih radova s početka stoljeća do godina 
nakon drugog svjetskog rata, kada je nastala 
studija o Petru Preradoviću, napisao je, ure- 
dio ili preveo petnaestak knjiga, a njegova 
bibliografija obuhvaća preko tisuću dvjesta 
bibliografskih jedinica. Već sama ta činjeni- 
ca govori o značajnom, ozbiljnom i usiraj- 
nom radu književnika koji je sav svoj život 
posvetio umjetnosti riječi, oblika, boje, zvu- 
ka i pokreta. Upravo zato zaslužuje pažnju 
suvremenika. 

Dr Ljubomir Maraković rodio se u Topu- 
skom 17. lipnja 1887. Gimnaziju je završio 
u Travniku, a slavistiku i germanistiku na 
Bečkom sveučilištu, gdje je i doktorirao. 
Službovao je kao profesor u Banjaluci, Sarajevu i Zagrebu. Umro je 22. ve- 
ljače 1959. i pokopan je na Mirogoju. 

Izrazit smisao za književnost pokazao je već u osnovnoj školi. Stihove 
je objavljivao u »Pobratimu« i »Luči«. Prva svoja književna razmatranja 
izdao je u Sarajevu 1910. pod naslovom »Nov život«. Uredio je dvije knjige 
almanaha »Naše kolo«, književni kalendar za godinu 1919. koji nosi naslov 
»Zrno«, zatim dvije antologije (Moderni hrvatski pripovjedači, Hrvatska 
književna kritika) i »Članke i kritike« Augusta Šenoe. Preveo je nekoliko 
djela iz stranih književnosti (F. Barclay, Kroz vrtna vratašca; E. Marothy- 
-Šoltesova, Moja djeca; A. M. Remizov, Na modrom polju). Prevodio je i djela 
Šveđanke Sigrid Undsetove i dr. 

Maraković je bio svestran poznavalac domaće (hrvatske, srpske i sloven- 
ske) i strane književne i kulturne problematike. Svoje članke, prikaze i eseje 
o našim i stranim književnim nastojanjima objavljivao je u »Luči«, koju je 
i niz godina uređivao, zatim u »Narodnoj politici«, »Hrvatskoj straži«, »Hrvat- 
skoj reviji«, u jeronimskoj »Obitelji«, kao i u mnogim drugim domaćim i 
stranim književnim časopisima i revijama. Najviše je svojih radova objavio 
u »Hrvatskoj prosvjeti« koju je uređivao od 1920. do kraja 1940, kada je pre- 
stala izlaziti. Taj se časopis, zahvaljujući upravo njemu kao istaknutom kriti- 
čaru i književnom ideologu iz kruga katoličkog »Kola hrvatskih književnika«, 
odlikovao izrazito visokim književnim dometom. Zreo plod njegova književ- 
nokritičkog rada bila je knjiga kritičkih studija i minijatura »Novi pripo- 
vjedači« (1929), koju je nagradila Jugoslavenska akademija znanosti i umjet- 
nosti u Zagrebu. ) 

Godine 1936. napisao je i objavio u Obzorovoj Spomenici stilsko-razvojni 
pregled hrvatske književnosti (»Hrvatska književnost 1860—1935«) u kome 
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je dao nacrt književnih epoha posljednjih sedamdeset i pet godina: šenoino 


doba, realizam, moderna, ekspresionizam, moderni objektivizam. 


Radovi o stranim piscima razasuti su po časopisima i publikacijama, 
jedino je u knjizi »Bahr, Claudel, Kossak-Szczucka, Papini« izišla njegova 
studija o Claudelu. Valja spomenuti da je Maraković, među prvima kod nas, 
dao informativan prikaz o Jamesu Joyceu. Inače je najviše pisao o francu- 
skim piscima, a zatim podjednako o književnicima drugih naroda. Tijesno je 
bio povezan kako s domaćim tako i s inozemnim kulturnim radnicima, knji- 
ževnim revijama i organizacijama, te je kao priznati književni stručnjak 
često bio pozivan na suradnju. Poznavao je sve glavne evropske jezike. 


Uz književnu kritiku u užem smislu Maraković se intenzivno i sistemat- 
ski bavio i kazališnom kritikom. Manji dio tih radova o biti i uspjesima ne- 
stručne pozornice izdao je 1929. u knjižici »Pučka pozornica«. Objavio je 
čitav niz kazališnih, filmskih i likovnih osvrta, prikaza, recenzija i kritika. 
Pisao je o A. Diireru, I. Meštroviću, E. Vidoviću, V. Šipeku, Đ. Skarpi; zatim 
o Mozartu, Donizettiju, B. Široli; pisao je teoretske članke o umjetnosti, o 
glumi, o fimu; zatim prikaze o raznim izložbama, filmskim, baletnim i glaz- 
benim predstavama itd. Među kazališnim kritikama ističu se prikazi i analize 
Krležinih drama. 

* Uz ovu kritičarsku djelatnost Maraković je bio poznat ne samo kao jedan 
od organizatora »Katoličkog pokreta« u Hrvatskoj nego i kao vrstan pro- 
svjetni radnik. Uvijek je imao smisla i razumijevanja za đačke probleme te 


je uživao opću simpatiju kod svojih učenika. Svi ga se oni s radošću i s po-| 


nosom sjećaju. Napisao je i niz članaka s prosvjetno-odgojnog područja: o 
predavanju hrvatske književnosti u srednjim školama, o literarnim  sekci- 
jama, o školskom i izvanškolskom radu učenika, o profesionalnoj orijenta- 
ciji itd. Svoja teoretska razmatranja i praktična iskustva u predavanju knji- 
ževnosti sažeo je u čitanci za više razrede srednjih škola kojoj je dao svjež 
i metaforičan naslov: Žetva. ' 

Ocjenjujući neko književno djelo, Maraković se držao osnovnih estetskih 
i etičkih načela. Nije se pri tom ograničio samo na pisce tzv. »katoličkog 
tabora« nego je prikazivao i književnike koji nisu bili kršćanski orijentirani, 
samo ako su posjedovali umjetničke kvalitete. Bio je objektivan, tolerantan 
human. 

Maraković je mnogo toga napisao i izrekao na svojim brojnim književ- 
nim predavanjima, sastancima i tečajevima. Bila bi velika šteta kad bi sav 
taj njegov književni rad, koji je još uvijek najvećim dijelom rasut po časo- 
pisima, ostao nepotpuno ocijenjen i nepristupačan široj čitalačkoj publici. 

Na kraju ove bilješke evo nekoliko sudova naših novijih književnih kri- 
tičara i povjesničara o Marakoviću i njegovu djelu: 

»... katolički orijentiran kritičar, dugogodišnji urednik 'Hrvatske 
prosvjete', koji je književne probleme promatrao u koordinatama sre- 
dine u kojoj nastaju i duhu vremena ( Novi pripovjeđači, 1929), prilično 
objektivan, dodajući u svojim sintetičkim člancima često vrlo zanim- 


ljive zaključke« (M. Šicel: Pregled novije hrvatske književnosti, str. 226). 


. »Maraković je bio u tom razdoblju gotovo jedini kritičar koji je 
sistematski pratio ne samo hrvatsku već i srpsku književnost, a njegovi 
sintetski pregledi romana, drama i drugih vrsta, kao i sudovi o piscima 
pra a1 ekspresionisti, Crnjanski, Krleža, Cesarec) vri- 
jedni su spomena« (M. Vaupotić u Panorami hrvatske knjiž i 
stoljeća«, str 805). eni 

»Predmete svoga razmatranja obuhvaća pažlji čki i 
: pažljivo, znalački, ulazi u 
strukturu djela, daje uspjele karakterizacije autorove ličnosti, stil mu je 


sadržajan, ima esejističke kvalitete« (P. Lasta: Hr již i 
: . : S vatska k a 
tika, sv. IX, str. 11). naje mn 


Kako vrijeme odmiče, tako i mi, živeći u nj j i 

ko vrijeme odmiče, tako i mi, jemu, postajemo sposobniji 
potpunije i objektivnije ocijenimo neke od onih ljudi koji a dali io 
prilog hrvatskoj književnosti i hrvatskoj kulturi. 


Stanko Tenšek 
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II. MARAKOVICEVI RADOVI 


1. Književnost općenito 


Na rad, mladi prijatelji! Hrvatska straža, 1905, 
Povodom izlaženja časopisa Luč. 


Naše literarne prilike. Luč, br. 3, 1907—08. O borbi 
starih i mladih u hrvatskoj književnosti. 


Književna razmatranja. Luč, br. 5, 6, 7, 9/10, 1907 
— 08; br. 1, 2, 4, 6/17, 1908—09. O problemima hrv. 
moderne književnosti. 


»Književna razmatranja«. Osvrt i objava. Luč, br. 
2/3, 1909—10. O potrebi osnivanja katoličkoga bele- 
trističkog lista i o autorovoj knjizi »Nov život«. 


K problemu hrvatske moderne. Hrvatska straža, 
1910, str. 399—421. Rasprava. 


Književno pitanje. Hrvatska straža, 1910. O evolu- 
ciji i fluktuaciji u književnosti. 

Književna smotra. Hrvatska straža, 1911, str. 48 — 
62, 405—417. Rasprava o osnovnim načelima kritič- 
koga rada. 

»Artizam«. Hrvatska straža, 1911, str. 639, Kritički 
osvrt na članak: M. Marjanović, Artizam i realizam 
u književnosti. 


Na putu do naše književnosti. Luč, br. 2/3. 1912 — 
13. O potrebi kritike i autokritike kod mladih knji- 
ževnika. - 


Ljudi naših dana. Esej o savremenom hrvatskom 
romanu. Hrvatska prosvjeta, 1916, str. 205—213; 1917, 
str. 81—85, 169—172, 269—274, 321—328; 1918, sir. 49 
— 54, 265—271. 


Evolucija književnih vrsta. Hrvatska prosvjeta, 
1920, str. 33—35. 


Naši prevodi. Hrvatska prosvjeta, 1921, knji. I, br. 
9—10. O prijevodnoj književnosti, a posebno o prije- 
vođima izašlim u Hrvatskoj prosvjeti 1921, br. 1. 


Literarna politika. Hrvatska prosvjeta, 1921, knj. 
1, br. 9—10. O katoličkoj književnosti. 


Razgovori s jednim urednikom. (Ili bolje: Razgo- 
vor urednika s publikom). Narodna politika, br. 86, 
1922. O katoličkoj štampi i o časopisu Hrvatska pro- 
svjeta. 


Ekspresionizam u Hrvatskoj. Čas, 1923. Rasprava. 


O katoličkoj literaturi. Hrvatska prosvjeta, br. 8 
— 9, 1924. O principima katoličke književnosti. 


.Naša književnost. Luč 1924—25. Općenito o kato- 
ličkoj književnosti u Hrvatskoj. 
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Kriza književnosti. Hrvatska prosvjeta, br, 1, 1925. 
Povodom Obzorove ankete o stagnaciji jugosl. knji- 
ževnosti, 


Književnost i život, Hrvatska prosvjeta, br, 2, 1925, 


Prvo uredničtvo Luči. Luč, br. 12/13, 1925—26. Sje- 
ćanje na preuzimanje uredništva časopisa Luči, 


Književni prikaz. (Metodska uputa za rad), Luč, 
br. 14/15, 1926—27. 


Književni vidici. Hrvatska prosvjeta, br. 1, 1927. 
Povodom ankete Morgenblatta o radu jugoslavenskih 
književnika. 


Današnja književnost. Hrvatska prosvjeta, br. 10, 
1927. 


Iza ekspresionizma. Pokušaj bilanse. Hrvatsko ko- 
lo, 1927, str. 341—350. 


Književna uloga Jeronimskih pisaca. Hrvatska pro- 
svjeta, br. 9, 1928. 


Za našu katoličku književnost. Katolički list, br. 
51, 1928. Povodom 10-godišnjice autorova uređivanja 
Hrvatske prosvjete. 


Kat. literatura i lit. forme. Luč, br. 3, 1928—29, Iz- 
vod iz predavanja u lit. sekciji Domagoja, 


Obnova legende. Selo i grad, 1928—29. O književ- 
noj formi legende, njenoj svrsi i srodnosti s histo- 
rijskim romanom, o Livadićevoj legendi o Amisu i 
Amilu. 

Pred dvadeset i pet godina. Luč, br. 3/4, 1929—39. 
O časopisu Luč. 


Moderni objektivizam. Pokušaj karakteristike nove 
faze u razvoju književnosti. Hrvatsko kolo, 1930. 


Tragovi narodne pjesme. Selo i grad, 1930, str. 145 
— 149. O utjecaju narodne pjesme na umjetničku 
književnost. ' 


Pouka »neestetskom« drugu iz »Nedjelje«. Hrvat- 
ska straža, br. 58, 1930. 


Moderna biografija i biografski roman. Hrvatsko 
kolo, 1931. 


Kino i kazalište. Hrvatska prosvjeta, br. 8 i 9, 
1933. Povodom diskusije o pozornici i filmu. 


Za poredbenu katoličku književnost, Hrvatska pro“ 
svjeta, br. 8, 1934. 


* Das katholische Schrifttum der Kroaten. Katholi- 
sche Leistung in der Weltliteratur der Gegenwart«, 
Freiburg im Breisgau, 1934, 


Četrdeset godina filma. Povijest i problemi. Hrvat- 
ska prosvjeta, br. 3/4, 1935. 


Ad quid perditio haec, ., Prilog anketi o hrvatskoj 
katoličkoj književnosti. Katolički list, br. 25, 1935. 


Stvarnost i književnost. Hrvatska prosvjeta, br, 5, 
1936. 


Za ugled književnosti. Hrvatska prosvjeta, br. 5, 
1936; Hrvatska straža, br. 149, 1936. O odnosu jav- 
nosti i javnih institucija u Hrvatskoj; napose o pi- 
sanju Miroslava Krleže i Ladislava Žimbreka. 


Problem katoličkog filma. Luč, br. 2, 1936—37. 
Značenje filma i katolici. Luč, br. 3/4, 1936—37. 
Umjetnost filma. Hrvatsko kolo, 1937, str. 230—241. 


Katolička akcija i književnost. Prolegomena. Hr- 
vatska straža, br. 19-—20, 1937. 


Hrvatska knjiga u rukama čitalaca. Zašto se kod 
nas malo čitaju djela hrvatskih pisaca? Predavanje, 
Jutarnji list, br. 9112, 1937. 


Metoda rada u našim društvima. Književni refe- 
rati. Luč, br. 4, 1937—38. O sastavljanju književnih 
referata. s 


Analiza književnog djela. Elementi pripovjedačke 
tehnike. Luč, br. 6/7, 1937—38; br. 9/10, 1937—38. O 
deskripciji i raspravi. 


Hrvatska književna kritika. »Hrvatska prosvjeta«, 
br. 5/6, 1938. Prikaz i ocjena knjige: Dr Antun Ba- 
rac, Hrvatska književna kritika. 


Utjecaj književnosti, kazališta i kina na obiteljski 
život. Hrvatski socijalni tjedan, 1938, str. 221—222. 
Predavanje. 


Upute za izradu književnih prikaza. Luč, br. 1,2, 
6, 1938—39. Kritička sinteza. Sintetski prikaz. 


Prelaz preko Rubikona. Hrvatska straža, br, 68, 
1940. O hrvatskom školstvu sa specijalnim osvrtom 
na predavanje hrvatske književnosti u srednjim ško- 
lama. 


Knjiga u rukama. Obitelj, br. 35/36, 1940. O zna- 
čenju knjige. 


Današnja hrvatska književnost. Hrvatska revija, 
br. 8, 1943. 


2. Domaći pisci 


Dr Fran Binički: Krštenje Hrvata. Hrvatstvo, 1910. 
Kritika djela. : 


Srpski katolički pjesnik. Hrvatska straža, 1912, O 
Jozi Đuroviću. 


- Nazorovi »Hrvatski kraljevi«. Luč, br. 7/8, 1912—13. 


Nazorove »Nove pjesme«. Studija. Hrvatska pro- 
svjeta, br. 1, 1914. 


Ljudi naših dana. Esej o savremenom hrvatskom 
romanu, Hrvatska prosvjeta, 1916, str. 205—213; 1917, 
str, 81—85, 169—172, 269—274, 321—328; 1918, str. 49 
— sa, 265—271. Esej s osvrtom na romane: M. Ne- 
bajev, Bijeg; Ks. Š. Đalski, Radmilović; D. Šimuno- 
Vić, Tuđinac; Z. Butković, Obnovljenje; A. Kova- 
Šević, Posljednji Nenadić, 


In memoriam, Pjesnici »Našega kola«. Dragan 
Augustin Dujmušić. 1884—1916, Vrhbosna, br. 3, 1917. 


Pjesnici »Našeg kola« II. Roman Tieck, In memo- 
riam. Zrno, 1919, str, 107—121. Na početku članka 
Pismo Romana Tiecka (Kuzme Petkovića) autoru. 


»Đakon Bogorodičine crkve«. Hrvatska prosvjeta, 
1920, str, 5—12. Prikaz djela Isidore Sekulić, 


Pjesnici »Našeg kola«. Hrvatska prosvjeta, 1920, 
str, 25—27. Prikaz djela: Đ. Vilović, Esteta. Roman 
vječnih bohema; Stanko Tomašić, Pesme. 


Studije i feljtoni. Hrvatska prosvjeta, 1920, str. 
27—28. Prikaz djela I.Jakovljevića. 


Nova lirika. Hrvatska prosvjeta, 1920, str. 70—73, 
120—124. Prikazi djela: Miloš N. Đurić, Pod šator- 
skim krilima; Sv. Stefanović, Strofe i ritmovi 1912 — 
1919; M. Bojić, Pesme bola i ponosa; V. Ilić ml., 
Pesme; M. Crnjanski, Lirika Itake; J. Kosor, Beli 
plamenovi; J. Spiriđonović-Savić, Sa uskih staza. 


Kosmopolitski roman. Hrvatska prosvjeta, 1920, 
str. 74—76. Prikaz djela: Izidor Cankar, S poti. 


Autobiografije. Hrvatska prosvjeta, 1929, str. 148 — 
150. Povodom izlaska djela: D. Šimunović, Mladi đa- 
ni; Vlaho Bukovac, Moj život; Ivan Cankar, Moje 
življenje. 


Mlada lirika, Hrvatska prosvjeta, 1920, str. 181 — 
182. Prikazi knjiga: Ljubomir Micić, Spas duše; Mi- 
roslav Feldman, Iza sunca; Tomislav Prpić, Modri 
časovi. 
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Historijska minijatura. Hrvatska prosvjeta, 1920, 
str. 218—219. Prikaz knjige: Ivo Andrić, Put Alije 
Đerzeleza. 


Obećana zemlja. Hrvatska prosvjeta, 1920, str. 243 
— 244. Prikaz knjige: Milan Kovačević, Polomljena 
krila, roman Hrvata u Americi. 


1920, str: 
Ljubavne 


Dva anahronizma. Hrvatska prosvjeta, 
245—246. Prikaz knjige: Božidar  Purić, 
svečanosti; M. M. Nikolić, Sonja. 


Mahničeva kritika hrvatske književnosti. Čas, 1921, 
str. 193—204. 


Romani. Hrvatska prosvjeta, 1921, knj. 1, br. 1. O 
romanima: Tomo Kumičić, Pelen (Apsint); Hifzi Bje- 
levac, Rene Logotetides; Pera S. Taletov, Novi ljudi. 


Moderna slovenska kultura. Hrvatska prosvjeta, 
1921, knj. 1, br. 2. Prikaz knjige: Izidor Cankar, 
Obiski. 


Knjige novela. Hrvatska prosvjeta, 1921, knj. 1, 
br. 6. M. Ogrizović, Tajna vrata; M. Nehajev, Veliki 
grad. 

Knjige novela. Hrvatska prosvjeta, 1921, knji. 1, 
br. 9—10. Vladimir Velmar Janković, Svetla u noći; 


Zdenka Marković, Let; Milica Janković, čekanja; 
Niko Bartulović, Ivanjski krijesovi. 


Pregled književnosti. Hrvatska prosvjeta, 1921, 
knj. 2, br. 1. O knjizi: Dragutin Prohaska, Pregled 
savremene hrvatsko-srpske književnosti. 


Mladost. Hrvatska prosvjeta, 1921, knj. 2, br. 1. 
Prikaz knjige: Dinko Šimunović, Mladost, 


Salve Regina. Hrvatska prosvjeta, 1921, kuj. 2, br. 
8. Prikaz pjesama Ivana Ev. Šarića, 


Smjerovi drame. Hrvatska prosvjeta, 1921, knj. 2, 
br. 9—10; 1922, br. 1, 15/16, 17/18. Prikazi dramskih 
djela M. Krleže, J. Kulundžića, T. Prpića, U, Do- 
nađinija, J. Kosora, M. Korolije, Đ. Dimovića, V. 
Nazora, M. Ogrizovića, F. Finžgara. 


Vučina. Drama M. Ogrizovića, Narodna politika, 
br. 257, 1921, 


»Susreti« Antuna Matasovića. Hrvatska prosvjeta, 
br. 3/4 1 5/6 1922. Prikaz novela: Susreti. 


Aseneta. Hrvatska prosvjeta, br. 5 /6, 1922. Prikaz 
priče Camille Lucerne, 


Jedan novelista. Hrvatska prosvjeta, br, 5/6, 1922. 
Prikaz djela: Ivo Šarinić, Rusalka; Dijete Madame 
Butterfly. 


Jerko Božić: Svadba. Narodna politika, br, 105, 
1922. Prikaz djela i izvedbe. 
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T. Strozzi: Istočni grijeh. Narodna politika, br. 
136, 1922. Prikaz djela i izvedbe. 


Miroslav Krleža: Golgota. Narodna politika, br, 
254, 1922. Prikaz djela i izvedbe. 


Uz »Golgotu« Miroslava Krleže. Hrvatska prosvje- 
ta, br. 1, 1923. 


Zdenka Marković, Kuća u snijegu. 
svjeta, br. 3, 1923. 


Hrvatska pro- 


Josip Kosor, U cafe du Dome. Drama u dva čina, 
Hrvatska prosvjeta, br. 3, 1923. 


Vladimir Nazor: Niza od koralja, Hrvatska pro- 
svjeta, br. 3, 1923. 


Vladimir Nazor: Legenda o sv. Hristoforu. Hrvat- 


"ska prosvjeta, br. 3, 1923. 


Naši saradnici. Venny. Hrvatska prosvjeta, br. 4, 
1923. O knjiž. radu Vojislava Mioča s osvrtom na 
njegovu novelu »Bela baština«. j 


Niko Bartulović, Bijedna Mara. Hrvatska prosvje- 
ta, br. 4, 1923. 


Ivo Vojnović, Maškarate ispod kuplja, tri časa 
jednog pokladnog scherza, Hrvatska prosvjeta, br. 
4, 1923. 


Naši saradnici: Ilija Jakovljević. Hrvatska prosvjeta, 
br. 5, 1923. 


Narcis Jenko, Razlomci. Uredio i uvod napisao 
Petar Grgec. Hrvatska prosvjeta, br. 5, 1923. 


Dinko Šimunović, Porodica Vinčić. Hrvatska pro“ 
svjeta, br. 7, 1923. 


Jela Spiridonović-Savić, Pergamenti, našao i pro 
veo brat u Hristu Stratonik, Beograd 1923. Hrvatska 
prosvjeta, br, 7, 1923. 


Josip Kosor, Razvrat. Hrvatska prosvjeia, br. 9 
1923. * 


Obnova »Posvetilišta Abrahamova«, Hrvatska pro 


svjeta, br. 9, 1923. Priredio dr V. Deželić, uglazbio 
B. Širola. 


In memoriam. M. Ogrizović. Hrvatska prosvjeta, 
br. 10, 1923. 


Božo Lovrić: Sin. Narodna politika, br, 1, 1925. 
Prikaz djela i izvedbe. 

Narodno kazalište. Narodna politika, br, 28, pa: 
Prikaz Gundulićeve »Dubravke« i koncerata filhar- 
monije. 


Premijera Begovićevog »Svadbenog leta«. Narodne? 
politika, br. 76, 1923. 


O »Vučjaku«. Hrvatska prosvjeta, br, 1, 1924. Pri- 
kaz drame M, Krleže. 


Vladimir Nazor, Paun. Hrvatska prosvjeta, br. 1, 
1924. 


Dr Velimir Deželić. O šezdesetgodišnjici. Hrvatska 
prosvjeta, br. 2, 1924. 


Ivana Brlić-Mažuranić, Knjiga omladini. Jagoda 
Truhelka, Pipo i Pipa. Hrvatska prosvjeta, br. 2, 1924. 


Ksaver Šandor Đalski. Ljubav lajtnanta Milića i 
druge pripovijetke. Hrvatska prosvjeta, br. 7, 1924. 


Franjo Marković, Kohan i Vlasta, peto izdanje, 
uvod i komentar napisao dr Nikola Andrić. — Dom 
i svijet, drugo izdanje, uvod i komentar napisao dr 
Milan Ogrizović. Hrvatska prosvjeta, br. 7, 1924. 


Obnova Marulića. Hrvatska prosvjeta, br. 8—9, 
1924. Prikaz djela: M. Marulića, Pedeset priča, Pre- 
veo Milan Pavelić. O izdanju djela: M. Marulić, Pri- 
kazanje historije sv. Pafnucija, Priredio Milan Pa- 
velić. 


Dr Velimir Deželić, Hrvatske slave sjaj. Hrvatska 
prosvjeta, br. 11, 1924. 


»Sumnjivo lice« B. Nušića. Narodna politika, br. 
13, 1924. 


M.Begović: Božji čovjek Narodna politika, br. 52, 
1924. 


Dragan Augustin Dujmušić, 1884—1916. Luč, br. 
9/10, 1924—25. Pismo D. A. Dujmušića od 3. V 1912, 
iz Varaždina i prikaz njegovih pjesama. 


Novi pripovjedači, Hrvatska prosvjeta, br. 1, 2, 3, 
4, 8/9, 1925; br. 1i 4, 1926; br. 1, 3, 1/8, 1927. Sa- 
đržaj: Mara Ivančan, Đuro Vilović, Mladen Horvat, 
Ivo Andrić, Ahmed Muradbegović, Sibe Miličić, Mi- 
lan Kašanin, Anđelija L. Lazarević, August Cesarec, 
Štefa Jurkić. 


Porota za dodjeljivanje Demetrove nagrade. Hrvat- 
ska prosvjeta, br. 1, 1925. Prikaz drama povodom do- 
4jeljivanje Demetrove nagrade: J. Ivakić, Majstorica 
Ruža; M. Begović, Božji čovjek; T. Strozzi, Zrinski. 
—*U rubrici: Narodno kazalište. 


Baš Čelik g. Đure Dimovića. Hrvatska prosvjeta, 
bx«. 2, 1925. Prikaz drame, 


Prikazivanje o sv. Pafnuciju. Hrvatska 


prosvjeta, 
br, 4, 1925. 


»Michelangelo  Buonarotti«. Hrvatska prosvjeta, 


LLA 7, 1925. Povodom prikazivanja drame Miroslava 
Krleže. 


Uz pjesme Dragutina M. Domjanića, Pjesniku o 
Pedesetgodišnjici. Hrvatska prosvjeta, br. 8/9, 1925. 


Dječje knjige. Hrvatska prosvjeta, br. 10, 1925. 
Prikaz knjige: Josip Cvrtila, Tri dječaka. Priče za 
mladež. 


Lirika. Hrvatska prosvjeta, br. 11, 1925. Prikaz 
zbirki: Đuro Sudeta, Osamljenim stazama; B. Sto- 
rov, Lirika; Ivo Horvat, Zvuci osame. 


Dovršetak dramske sezone. »Pirovanje« M, Dimi- 
trijevića. Narodna politika, br. 29, 1925, 


Tito Strozzi: Ecce homo. Narodna politika, br, 41, 
1925. 


Brezovački: Diogeneš, Narodna politika, br. 46, 
1925. 


Carstvo priče. Hrvatska prosvjeta, br, 1 i 2, 1926. 
O omladinskim djelima Jagode Truhelke, Vladimira 
Nazora i Ivane Brlić-Mažuranić, 


Pjesnici. Hrvatska prosvjeta, br. 4, 5, 7/8, 11, 1926. 
Sadržaj: Ljubo Wiesner, Đuro Sudeta, Tin Ujević, 
Gustav Krklec, 


Prigorska svadba. Hrvatska prosvjeta, br. 7—š, 
1926. Prikaz drame Stjepana Novosela. 


»Za svojom zvijezdom«. Hrvatska prosvjeta, br, 9, 
1926. Prikaz knjige Mihovila Pavleka Miškine, 


»Knjižica stihova«. Hrvatska prosvjeta, br, 9, 
1926. Prikaz zbirke stihova Cvite Škarpe. 


Za pučku pozornicu. Hrvatska prosvjeta, br. 9, 
1926. Prikaz seljačkog igrokaza: M. Lamot, Za ze- 
mljom. 


Novosti domaćeg repertoara. Hrvatska prosvjeta, 
br. 9, 1926. Prikaz dramskih noviteta: S. Vrtar, Maj- 
ka zemlja; P. Petrović Pecija, Zemlja; A. Muradbe- 
gović, Bijesno pseto. 


Knjiga o Šenoi. Hrvatska prosvjeta, br. 10, 1926. 
Prikaz knjige: Antun Barac, August Šenoa, studija. 


»Škorpion« od J. Kulundžića, Hrvatska prosvjeta, 
br. 10, 1926. 


M. Begović: Pustolov pred vratima. Narodna po- 
litika, br. 5, 1926. Prikaz djela i izvedbe. 


Dječak s Une. Hrvatska prosvjeta, br. 1, 1927. 
Prikaz knjige: Vladimir Velmar Janković, Dečak s 
Une. 


Na rub Kranjčevićevih pjesama. Hrvatska prosvje- 
ta, br. 2 i 3, 1927. Povodom izlaska knjige: S. S. 
Kranjčević, Pjesme. Novi izbor. 


Atentat, Hrvatska prosvjeta, br. 2, 1927. Prikaz 
knjige: Dragan Bublić, Atentat, : 
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Tri knjige o Istri. Hrvatska prosvjeta, br. 2, 1927. 
Prikaz knjiga: Viktor Car Emin, Nove borbe; Ante 
Dukić, Iz dnevnika jednog magarca; Ivan Pregelj, 
Božji međaši. 


Za valjanu pučku knjigu. Hrvatska prosvjeta, br. 
2, 1927. Prikaz knjige: Antun Matasović, Slavončice. 


Knjige za djecu. Hrvatska prosvjeta, br. 3, 1927. 
Prikaz knjiga: Vladimir Nazor, Genovefina košuta; 
Jagoda Truhelka, Božja ovčica, Mali kadija, šah 
kralju; Gvido Tartalja, Srnena u gradu ptica, 


V suncu i senci. Hrvatska prosvjeta, br. 4, 1927. 


»Božji sirotan«. Hrvatska prosvjeta, br, 5, 1927. 
Prikaz knjige: Iso Kršnjavi, Božji sirotan. 


Pjesme o četiri arkanđela. Hrvatska prosvjeta, br. 
7/8, 1927. Paralela između Nazorova i Meštrovićeva 


stvaranja. 


 Scrittori jugoslavi. Hrvatska prosvjeta, br. . 1/8, 
1927. Prikaz knjige: Umberto Urbani, Scrittori jugo- 
slavi, Trieste 1927. 


Zapisci dijaka Božidara. Hrvatska prosvjeta, br. 
9, 1927. Prikaz knjige: Božidar Kovačević, Poezija. 


»Gospodin Rafo«. Hrvatska prosvjeta, br. 10, 1927. 
Prikaz knjige Petra Grgeca, Zagreb 1927. 


»Grozdanin kikot«. Hrvatska prosvjeta, br. 10, 
1927. Prikaz knjige Hamze Huma. 


“Roman o sv. Ćirilu. Hrvatska prosvjeta, br. ti, 
1927. Prikaz knjige: Velimir Deželić ml., Sofiju o- 
dabra. 


Sudetina ostavština. Hrvatska prosvjeta, br. 11, 
1927. O poeziji Đure Sudete. 


Prilog za književnu povijest. Hrvatska prosvjeta, 
br. 11, 1927. Prikaz knjige: Karlo Eterović, Fra Filip 
Grabovac. 


Lirika. Hrvatska prosvjeta, br. 12, 1927. Prikaz 
zbirki pjesama: Janko Tufegdžić, Bespuća i bludnje; 
Ljerka Premužić, Osvitanje; Pere Ljubić, Bodđulske 
pisme; Ilija Despot, Kidanje, nove pjesme; Jela Spi- 
ridonović-Savić, Večite čežnje; Nenad Mitrov (Alfred 
Rosenzweig), Dve duše. 


Đalski. Srpski književni glasnik, NS, 1927, br. 5. 
(Ćir.). 


Narodno kazalište. U, Donađini, Gogoljeva smrt; 
J. Polić-Kamov, Na rođenoj grudi. Narodna politika, 
br. 17, 1927. 


Kosor: Pomirenje. Narodna politika, br, 69, 1927. 


Petar Grgec, Gospodin Rafo. Luč, br. 1, 1927—28. 
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štefa Jurkić, Legenda u bojama i druge priče t 
pripovijetke, s ilustracijama Gabrijela Jurkića. Luč, 
br. 1, 1927—28. 


Dr fra Karlo Eterović, Fra Filip Grabovac, Luč, 
br. 1, 1927—28. 


Val dramatike. Hrvatska prosvjeta, br. 1, 1928. 
Prikaz drama: Božidar S. Nikolajević, Dogoreli krov; 
Dušan S. Nikolajević, Mnogaja ljeta, Volga, Volga; 
Ivo Turina, Vihor; Josip Kosor, Čovječanstvo, Ro- 
tonda; Nikola Trajković, Ćosa; Ranko Mladenović, 
Dramske gatke; Vladimir Velmar Janković, Robovi; 
Sida Košutić, K. svitanju; Tomislav Prpić, Kristuš 
na cesti, 


»Sveti Ignatije«, tragedija u tri čina od Đure Di- 
movića. Hrvatska prosvjeta, .br. 1, 1928. 


»Od zore do mraka«. Hrvatska prosvjeta, br, 3, 
1928. Prikaz knjige: Fran Mažuranić, Od zore do 
mraka. 


Studija o Đalskom. Hrvatska prosvjeta, br. 3, 
1928. Prikaz knjige: Ivan Nevistić, Ksaver Šandor 
Đalski. ' 


čudne siluete. Hrvatska prosvjeta, br. 3, 1928. Pri- 
kaz knjige: Stevan Galogaža, čudne siluete. 


Pjesnik okružen pričama. Hrvatska prosvjeta, br. 
4, 1928. Prikaz knjige: Vladimir Nazor, Priče s ostr- 
va, iz grada i sa planine, 


Nove pripovijetke S. Miličića. Hrvatska prosvjeta, 
br. 4, 1928. Prikaz knjige »Žena i čovek«, 


»U agoniji«, drama M. Krleže. Hrvatska prosvjeta, 
br. 4, 1928. 


Uz »Riječi srca«. Hrvatska prosvjeta, br. 5, 1928. 
Prikaz knjige: Ivo Horvat, Riječi srca. 


Izidor Poljak. In piam memoriam. Hrvatska pro 
svjeta, br. 6, 1928. 


Kamila Lucerna. Hrvatska prosvjeta, br. 6, 1928. 


Romani našeg vremena. Hrvatska prosvjeta, ja 
7/8, 1928. Prikaz knjiga: Kamenko Subotić, Morsk 
galeb; Branimir Ćosić, Vrzino kolo; August Cesare, 
Zlatni mladić; Marin Bego, Vječna varka; Ilija zi 
kovljević, Na raskrsnici; Mate Ujević, Mladost Tom! 
Ivića; Slobodan M. Paležanski, Oporuka Aleksandra 
Nikiforovića. 

Milan Pavelić. Iz niza »Pjesnici našeg kola«. Hrvab 
ska prosvjeta, br. 9, 1928. 

Knjiga o Dušici. Hrvatska prosvjeta, br. 9, 1928. 
Prikaz knjige: Nikola Vučetić, Dušica, 


Književna kritika. Hrvatska prosvjeta, br. 101 1i, 
1928. Prikaz knjiga: Jovan Dimitrijević, August še- 
noa. Književni ogled; Antun Barac, Ksaver šandor 
Đalski; August Harambašić, Antologija. Uredio i 
predgovor napisao dr. A. Barac; Akif šeremet, Bog- 
dan Popović. Literarna studija; Herman Wendel, 
Siidslavische Silhoutten; Stanislav Župić, Slepi lučo- 
noša Silvije Strahimir Kranjčević; Cvite Škarpa, Ma- 
rin Sabić; Josip Čelar, Umetnost Vladimira Nazora, 


Nazorove životne priče. Vladimir Nazor: Priče s 


ostrva, iz grada i sa planine. Hrvatska revija, br. 
1/2, 1928. 


Seljačka književnost. Pokušaj ocjene njenih uspje- 
ha i problema. Hrvatsko kolo, 1928, str. 182—192. S 
osvrtom na Stjepana Novosela, Miju Stuparića i Mi- 
hovila Pavleka Miškinu. 


Šenoa-Begović: Hrvatski Diogenes. Narodna politi- 
ka, br. 156, 1928. 


Uvod u hrvatsku književnost XX vijeka. Luč, br. 
1, 2, 4, 6, 7, 8, 9/10, 1928—29. 


»Portreti«. Hrvatska prosvjeta, br. 1, 1929. Prikaz 
knjige: Sida Košutić, Portreti. : 


»Vuci«. Hrvatska prosvjeta, br. 1, 1929. O Milutinu 
Nehajevu i njegovu romanu: Vuci. 


»Štefan Golja i njegovi«, Hrvatska prosvjeta, br. 
2, 1929. Prikaz knjige: Ivan Pregelj, Štefan Golja in 
njegovi. Tolminske novele. 


Šarko i njegov gospodar. Hrvatska prosvjeta, br, 
2, 1929, Prikaz knjige: Vladimir Nazor, Šarko. 


Gospoda Glembajevi. Hrvatska prosvjeta, br. 2 i 3, 
1929. Prikaz djela i izvedbe . 


Novi romani. Hrvatska prosvjeta, br. 5 i 6, 1929. 
Štefa Jurkić, Čipke; Velimir Deželić ml., Sedam pu- 
ta udarani, roman iz 4. i 5. stoljeća; Branimir Ćosić, 
Dva carstva; Miloš Crnjanski, Seobe; Milko Min 
\Mate Milin), Umišljenovićevi dani u provinciji i 
Metropoli, satirična pripovijest; Preko sebe, savre« 
Meni roman za savremene ljude; Fedy Martinčić, 
Njezina sudbina. 


Anegdote o Crnogorcima, Hrvatska prosvjeta, br. 
Š) 1929. Prikaz zbirke: Mićun Pavičević, Crnogorci u 
ama i anegdotama. 


Pripovijetke V, Škurla-Ilijićeve. Hrvatska prosvje» 
br. 10, 1929. Prikaz knjige: Verka Škurla-Ilijić, 
Svičanstvo. Priče iz bosanskog i dalmatinskog svi 


omani B, Lovrića. Hrvatska prosvjeta, br, 10, 


e. Prikaz romana: Božo Lovrić, Neodoljiva mla- 
Host, . 


Naučni radovi prof, J, Motla. Hrvatska prosvjeta, 
br. 10, 1929. O knjizi: Josef Matl, Br. Vodnik als: 
Literarhistoriker, Ein Beitrag zur Methodik und Ge-. 
schihte der neueren siidslavischen Literaturwissen-. 
schaft. — Posebni otisak iz Slavije, časopisa za sla- 
vensku filologiju. Prag 1928. 


»Najveći sevap«. Hrvatska prosvjeta, br, 11, 1929. 
Prikaz djela Božidara Kovačevića. 


Roman o Krsti Frankopanu. M. Nehajev, Vuci. O 
četiristotoj obljetnici smrti Krste Frankopana (27. 
IX 1527 — 27, IX 1927). Zagreb 1928, Izd. Matice 
hrvatske. »Hrvatska revija, br. 1, 1929, 


Zagorka: Grička vještica. Hrvatska straža, br, 50, 
1929. 


Branislav Đ. Nušić: Gospođa ministarka. Hrvatska 
straža, br. 64, 1929. 


Tito Bezovački: Matijaš Grabancijaš dijak. Priredio 
T. Strozzi. Hrvatska straža, br. 74, 1929. 


U spomen S. S. Kranjčevića. O dvadesetoj godi- 


šnjici njegove smrti. Napredak (kalendar), 1929. str.. 
138—140. 


M. Krleža: Gospoda Glembajevi. Narođna politika, 
br, 42. 1929, 


Ivo Vojnović: Smrt Majke Jugovića. Narodna po-. 
litika, br. 61, 1929, Prikaz djela i izvedbe. 


Mita Dimitrijević: Ljubavnik svoje žene, Narodna. 
politika, br. 119, 1929. Prikaz djela i izvedbe. 


Bogorodičine trešnje. Hrvatska prosvjeta, br. 1, 


1930. Prikaz knjige: Jagoda Truhelka, Bogorodičine- 
trešnje. 


Pjesnikov oproštaj. Hrvatska prosvjeta, br, 3, 1930. 
Prikaz knjige: Ivo Vojnović, Prolog nenapisane dra- 
me. : 


. Na prelomu. Hrvatska prosvjeta, br. 3, 1930. Pri- 
kaz romana Nike Bartulovića, 


Leda. Hrvatska prosvjeta, br. 4, 1930. Prikaz dra- 
me M. Krleže, 


Tendenciozna kritika. Hrvatska prosvjeta, br. 5, 
1930. Odgovor na članak: Boško Novaković, Ljubo- 
mir Maraković: Novi pripovjedači, »Misao«, 1930, 
knj. XXXII, br, 241—242, 235—239, 


' Dimovićev Kraljević Marko. Hrvatska prosvjeta, 
br, 5,: 1930. 


Sluga vječne mudrosti. Hrvatska prosvjeta, br. 6, 


1930. Prikaz knjige: Sida Košutić, Sluga vječne mu- 
drosti. 3 


13 


Putopisi. Hrvatska prosvjeta, br. 8, 1930. Prikaz 
knjiga: Milan Turković, Iz Londona u rFiladelfiju; 
Milutin Velimirović, Kroz Kinu; Rastko Petrović, 
Afrika; Miloš Crnjanski, Ljubav u Toskani. 


Mlada lirika, Hrvatska prosvjeta, br. 8, 1930. Pri- 
kaz triju zbirki: Stjepan Devčić, U mutne večeri; 
"Gino Storelli, Virovi srca. Prve lirske pjesme; Ivo 
Lendić, Lirika. 


Knjiga o rasici. Hrvatska prosvjeta, br. 9, 1930. 
Prikaz zbirke novela: Ante Katunarić, Sa Jadrana. 


Otmica kapetana Sindbada. Hrvatska prosvjeta, 
br. 9, 1930. Prikaz knjige: Dobroslav Jurjevski, Ot- 
mica kapetana Sindbada. Avanturistički roman iz ži- 
'vota amerikanskih Hrvata. 


Slučaj Raba slikara. Hrvatska prosvjeta, br. 9, 
1930. Prikaz knjige: Hamza Humo, Slučaj Raba sli- 
kara, 


U spomen Luke Botića, Hrvatska prosvjeta, br. 
10, 1930. Prikaz knjige: Luka Botić, Dilber Hasan, 


O fra Grgi Martiću. Hrvatska prosvjeta, br, 10, 
1930. Prikaz knjige: August Čičić, Monografija o fra 
Grgi Martiću, 

Pecija: 3:1, šala u tri čina. M. Begović: Ameri- 
kanska jahta u splitskoj luci. Hrvatska straža, br. 6. 
1930. Kazališni prikaz. 


Djela Marina Držića. Hrvatska prosvjeta, br. 1, 
1931. Prikaz knjige: Djela Marina Držića. Priredio 
Milan Rešetar. 


Rodoljupci na pozornici. Hrvatska prosvjeta, br. 
1, 1931. Prikaz izvedbe Sterijinih »Rodoljubaca« u 
izvedbi Osječana, u režiji Gavellinoj. 


Knjiga o Njemačkoj. Hrvatska prosvjeta, br. 4, 
1931. Prikaz knjige: M. Crnjanski, Knjiga o Njemač« 
koj. 


Četiri romana. Hrvatska prosvjeta, br, 4, 1931. 
Prikaz romana: Stanko Tomašić, Salon milostive 
Kle; Milan Kašanin, Trokošuljnik; Fedy Martinčić, 
Igra života; Rade Drainac, Španski zid. 


Ljudi govore, Hrvatska prosvjeta, br. 5, 1931. Pri- 
kaz knjige: Rastko Petrović, Ljudi govore, 


Novele S. Galogaže. 
1931, 


Hrvatska prosvjeta, br. 5, 


Pod gorom, Hrvatska prosvjeta, br. 6, 1931. Prikaz 
.knjige: Mile Budak, Pod gorom. Ličke priče, 


Kolektivna izdanja. Hrvatska prosvjeta, br. 6, 1931. 


Prikazi: Lirika šestorice. Zagreb 1931. (Olinko Delor- 
“ko, Marijan Matijašević, Ivo Frol, Dragutin Tadija- 
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nović, Vladimir Kovačić, Branko Perović), — Oda. 
brane novele savremene hrvatske proze. Zagreb 1930. 
(Miroslav Krleža, August Cesarec, Đuro Vilović, Ste. 
van Galogaža, Luka Perković, Slavko Batušić, Hasan 
Kikić. Novak Simić, Ljerka Premužić). 


Deset pisaca ili novi razgovor ugodni naroda slo- 
vinskoga. Hrvatska prosvjeta, br. 8/9, 1931. Prikaz 
knjige: Branimir Ćosić, Deset pisaca, deset razgo- 
vora. 


Pripovijetka Marice Vujković. Hrvatska prosvjeta, 
br. 8/9, 1931. Prikaz knjige: Marica Vujković, Tereza 
se obratila. Roman. 


Majka Božja od Kamenitih vrata. Hrvatska pro- 
svjeta, br. 8/9, 1931. Prikaz djela i izvedbe misteri- 
ja. Tekst Velimira Deželića sina, glazba Božidara 
Širole. 


Knjiga o djeci. Hrvatska prosvjeta, br. 11, 1931. 
Pprikaz knjige: Milan Vukasović, Bep, Koko i Ko. 
Beograd 1931. 


Priče S. M. Paležanskog. Hrvatska prosvjeta, br. 
12, 1931. Prikaz knjige: Slobodan Mišić-Paležanski, 
Čovek u magli i druge priče. 


Čuda i čarolije. Hrvatska prosvjeta, br. 12, 193i. 
Prikaz knjige: Slavko Batušić, Čuda i čarolije. No- 
vele. 


Dimitrijević: Sestra Leke kapetana. Herojska ko- 
medija u 4 čina, Hrvatska straža, br. 120, 1931. 


Zagorkina »Kći Lotršćaka«. Hrvatska straža, br. 
125, 1931, 


Joza Ivakić: Vrzino kolo. Hrvatska straža, br. 


219, 1931. 


M. Begović: Bez trećega. Hrvatska straža, br. 229, 
1931. 


P. Preradović ml.: Razumijemo li se? Hrvatska 
straža, br, 266, 1931." 


Šenoa. Luč, br. 4, 1931—32, Požeške novine, br. 1, 
1932. — U Požeškim novinama naslov: Ti da živiš — 
gorjeti je nama. 


Domaći dramski repertoar u ovoj sezoni. Luč, br: 
8, 1931—32. O djelima i izvedbama: Jandrić, Lyubo" 
mirovich ili Priatel pravi; M. Begović, Bez trećega 
J. Ivakić, Vrzino kolo; R. Mladenović, Strah od ve! 
nosti; P. Preradović ml., Razumijemo li se? M. Mi 
lošević, Jubilej; P. Pretrović Pecija, Maša. 


Obnova Šenoe. Hrvatska prosvjeta, br. 1, 1932. o 
50-godišnjici smrti A. Šenoe i o potrebi da se njego 
va djela štampaju u popularnim izdanjima. 


* 


M. Nehajev o hrvatskom preporodu. Hrvatska pro- 
svjeta, br. 1, 1932. Prikaz rasprave: M. Cihlar-Neha. 
jev, O stogodišnjici hrvatskog preporoda (1830—1930). 


. »Pjesme o bratu Gavanu i o seki Siromaštini«, 
Hrvatska prosvjeta«, br, 2, 1932. Prikaz knjige Vla- 
dimira Nazora. 


Pod svobodnim soncem. Hrvatska prosvjeta, br, 2, 
1932. Prikaz knjige Frančišeka Sal, Finžgara. 


Hrvatska književnost. Hrvatska prosvjeta, br. 4, 
1932. Prikaz knjige: Mate Ujević, Hrvatska književ- 
nost. Zagreb 1931. Izd. Društvo sv. Jeronima. 
Vjenceslav Novak u izdanju »Minerve«, Hrvatska 
prosvjeta, br. 5, 1932. 


Ljudi i krajevi. Hrvatska prosvjeta, br. 5 i 6, 1932. 
Osvrt na knjige: Josip Horvat, Lijepa naša; Hrvoje 
Grgurić, Na Dalekom Istoku; Slavko Batušić, Kroz 
zapadne zemlje i gradove; Ivo Rubić, Nova Njemač- 
Josip Andrić, U Kristovoj domovini; Pavao Ti- 
jan, Senj; Krsto Stošić, Varoška župa u Šibeniku, 


\ 

Kritično izdanje Šenoinih pjesama. Hrvatska pro- 

svjeta, br. 6, 1932. Prikaz knjige: August Šenoa, Pje- 

sme. Prvo potpuno i kritično izdanje priredili Milan 
Šenoa i Slavko Ježić. 


Gornje mesto. Hrvatska prosvjeta, br. 6, 1932. 
Prikaz knjige: Bogomir:Magajna, Gornje mesto, Po- 
vest iz zagrebškega življenja. 


Gospodin čovjek. Hrvatska prosvjeta, br. 7, 1932. 
Prikaz knjige: Mato Hanžeković, Gospodin čovjek, 
roman istina. 


Šenoina baština, Hrvatski revija, br. 1, 1932. 


M. Nehajev. In memoriam, Fragmenat, Hrvatska 
revija, br. 5, 1932. 


= Pripovjedački rad M, Budaka, Hrvatska revlja, br. 
8, 1932. 


= Osvrt na Šenoinu proslavu. Hrvatska Straža, br. 
22, 1932, 


M. Milošević: Jubilej, Hrvatska straža, br. 23, 


O »Majstoru duša». Hrvatska straža, br. 58, 1932. 
Vrhbosna, br. 4, 1932. Osvrt na noman: Đ, Vilović, 
Majstor duša, 


Verka Škurla-Ilijić: Na tankom ledu. Hrvatska 
š“iraža, br. 141, 1932. 


Početak dramske sezone. D. Demeter: »Teuta«.. 
Miroslav Feldman: »Zec, lice iz svjetskog rata«. Hr. 
vatska straža, br. 208, 1932. 


Ivo Vojnović: Ekvinocio. Hrvatska straža, br. 249, 
1932. : 


Borivoje Jevtić: »Fra Jukićevo znamenje«. Hrvat. 
ska siraža, br. 278, 1932. 


U spomen Augusta Šenoe. O pedesetoj godišnjici 
smrti. Letopis Matice srpske, br. CCCXXXI, 1932, 
str. 1—3, 85—89. (Ćir.). 


Šenoa. Napredak (kalendar), 1932. 


Romani. Hrvatska prosvjeta, br. 3 1 4, 1933. Prikaz 
romana: Dušan M. Jevtić, Od Boga zaboravljeni; 
Julka Chlapec-Đorđević, Jedno dopisivanje. Fragmen- 
ti romana; Sigmund Fišler, Njezina kob; Miran Jarc, 
Novo mesto; Milica Janković, Mutna i krvava; Slav- 
ko Batušić, Na dragom tragu; Josip Cvrtila, Bijelo 
prijestolje. 


Za D. M. Domjanićem. Hrvatska prosvjeta, br. 6, 
1933. Nekrolog. 


Jaslice. Hrvatska prosvjeta, br. 10, 1933. Prikaz ro- 
mana S. Košutić, 


Studije o M. Bogoviću. Hrvatska prosvjeta, br. 10, 
1933. Prikaz knjige: Antun Barac, Mirko Bogović. 


Nevidljivi Tone. S. Trontl: Nevidljivi Tone ili Ka- 
kvi su naši ljudi. Hrvatska revija, br. 10, 1933. 


A.Muradbegović: Majka. Hrvatska straža, br. 118, 
1933. 


Naknadno o Divjem lovcu F, S. Finžgara. Oscila- 
cije u podjeli repertoarskih uloga, — B. Nušić: Na- 
rodni poslanik. Hrvatska straža, br. 126, 1933. 


Sida Košutić. Hrvatska straža, br. 132, 1933, 


In memoriam. Dragutin M. Domjanić. — Dinko 
Šimunović. Hrvatsko kolo, 1933, str. 3—11. 


Zlatko Gorjan: Kroatische Disctung. Eine Auswahl 
moderner Lyrik in deutscher Uebertragung. Eingelei« 
tet von dr Ljubomir Maraković. Im Verlag »Matica 
hrvatska«, Zagreb 1933. 


Đuro Sudeta. Omladina, br. 7, 1933—34, Predava- 
nje na zagrebačkoj radio-stanici. 


Po dragom kraju. Hrvatska prosvjeta, br. 1, 1934. 
Prikaz knjige Dragutina Domjanića, 


Selo i grad. Hrvatska prosvjeta, br. 1, 1934. Pri- 
kaz knjiga: Stjepko Vrtar, Veliko proljeće, novela; 
Stjepko Trontl, Nevidljivi Tone; Zdenka Jušić Seu- 
nik, U godini kušnje. Roman; Stjepan Mihalić, Za- 
paljena krv. Dvije novele i lirski roman. 
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Uspomena na Šenou. Hrvatska prosvjeta, br, 1, 
1934. Prikaz knjige: Milan Šenoa, Moj otac, 


Pokošeno polje. Hrvaiska prosvjeta, br. 2, 1934. 


Prikaz romana Branimira Ćosića, 


Skromnost i g. Krleža. Hrvatska prosvjeta, br, 2, 
1934. Kritika članka: Miroslav Krleža, Dragutin Do- 
mjanić. Danas, 1934, br. 2. | 


Antologija lirike. Hrvatska prosvjeta, br. 5, 1934. 
Prikaz knjige: Hrvatska moderna lirika. Uredili Dra« 
gutin Tadijanović i Olinko Delorko. — Antologija no- 
vije hrvatske lirike. Uredio Mihovil Kombol. 


Zlatko. Hrvatska prosvjeta, br. 6, 1934, Prikaz ro- 
mana J. Truhelke, 


Čakavska antologija. Hrvatska prosvjeta, br, 8, 
1934. Prikaz Antologije nove čakavske lirike, Uredio 
Ivo Jelenović i Hijacint Petris, Zagreb 1934. 


Za pučku pozornicu. Hrvatska prosvjeta, br. 8, 
1934. Prikaz djela: Josip Andrić, Vuk u ovčjoj koži. 
— Henri Brochet, Gospa i strijelac; Sv. Franjo i zao 
čovjek. 


U godini kušnje. Roman Zdenke Jušić Seunik. 
Hrvatska revija, br. 3, 1934, 


Lirika grude. (Omladinska knjižnica sv. 2. Uredio 
dr Mile Starčević. Zagreb 1934, izd. »Omladine«). 
Hrvatska revija, br. 4, 1934, 


Poezija Đ. Arnolda. Fragmenat ocjene. Hrvatska 


revija, br. 12, 1934. * 


B. Nušić: Beograd nekad i sada, Hrvatska straža, 
br, 26, 1934. 


Početak dramske sezone, Begovićev »Pustolov pred 
vratima«. Hrvatska straža, br. 223, 1934. 


Uz pedesetu godišnjicu »Illustrissimusa Battory- 
cha«. Hrvatsko kolo, 1934, str. 29—38. Prikaz pripo- 
vijesti Ksavera Šandora Đalskoga. 


Moderni hrvatski pripovjedači. Uz marginalije isto- 
imene Antologije. Omladina, br. 4, 1934—35. O krite- 
riju za odabiranje građe za knjigu: Moderni hrvatski 
pripovjedači. 


Ks. 8. Đalski. Hrvatska prosvjeta, br, 1/2, 1935. | 


Nekrolog. 


Od Blistavog ruba do Ljubavi neba. Hrvatska pro« 
svjeta, br. 5/6, 1935. Prikaz knjiga: Jeronim Korner, 
Blistavi rub. Zagreb 1932; Ljubav neba. Zagreb 1935, 


Putni dojmovi iz Španije. Hrvatska prosvjeta, br. 


5/6, 1935. Prikaz knjige: Mirko Kovačić, Španija, ze- 
mlja sunca i čudesa, Putni utisci, Zagreb 1934, 
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. Dramska sezona. Hrvatska prosvjeta, br. 7, 1935. 
Prikaz i ocjena djela i izvedbi: Petar Kočić, Jazavac 
pred sudom; Milan Begović, Pustolov pred vratima; 
Geno Senečić, A, G. M.; Branislav Nušić, Ožalošćena 
porodica; Božena Begović, Između jučer i sutra; 
Slavko Batušić, Komorni trio; Miroslav Feldman, Na 
uglu; Kalman Mesarić, Poslovne tajne; Dušan Đukić, 
Stihije. 

Na Goru Gospodnju, Hrvatska prosvjeta, br, 7, 
1935; — Hrvatska straža, br. 210, 1935. Prikaz knjige. 
u redakciji Petra Grkca, Na Goru Gospodnju. Anke. 
ta o hrvatskoj katoličkoj književnosti. 


Strani i domaći. Hrvatska prosvjeta, br. 9, 1935, 
Prikaz djela: Ivo Hergešić, Strani i domaći, 


Eldorado. Hrvatska prosvjeta, br. 9, 1935. Prikaz 
knjige: Lav Lović (Tomislav Švacov), Eldorado. 


' »Lijepa naša domovina«, 1835—1935. Hrvatska revi- 
ja, br. 12, 1935. O himni Antuna Mihanovića. 


Slavko Batušić: Komorni trio. Hrvatska straža, br. 
30, 1935. 


. Dramska kronika. Hrvatska straža, br. 258, 1933. 
Prikaz komedije Milana Begovića »Dva prstena« 1 
drame Eugena O'Neilla »Elektra u crnini«. 


. Ksaver šandor Đalski. Vijenac na pjesnikov grob. 
Hrvatsko kolo, 1935, str. 96—101. : 


Starčević »Selski prorok«. Hrvatska prosvjeta, 
br. 3, 1936. Prikaz drame Ante Starčevića. 


»Matija Gubec« na pozornici. Hrvatska prosvjeta, 
br, 3, 1936. O Gavellinoj obnovi Bogovićeve drame. 


Mlada katolička lirika. Hrvatska prosvjeta, br. 8, 
1936. Prikaz knjiga: Branko Klarić, Missa poetica. — 
Ante Jakšić, U dolini zaborava. — Ivo Lendić, An- 
gelusi. 


Pisci, knjige i čitaoci. Hrvatska prosvjeta, br. 8, 
1936. Prikaz knjige: Antun Barac, Članci o književ 
nosti. 


O stotoj godišnjici hrvatskoga preporoda. Dr Vla- 
dimir Gudel: Stogodišnjica hrvatskog preporoda. Hr“ 
vatska revija, br, 5, 1936. 


Dramska kronika. Hrvatska straža, br. 6 i 8, 1935. 


Sadržaj: B. Nušić, Ujež; Sidney Kingsley, Ljudi # 


bijelom; M. Matković, Slučaj maturanta Wagnera. 


M. Begović: I Lela će nositi kapelin. Hrvatska 
straža, br. 31, 1936. : 


P. Postružin: U posljednji čas, Hrvatska straža. 


br. 33, 1936. : 


I. Vojnović: Ekvinocio. Gostovanje Dubrovačkog 
kazališnog društva, Hrvatska straža, br, 65, 1936, 


Mirko Bogović: Matija Gubec. Hrvatska straža, br. 
#68, 1936. 


Početak dramske sezone; J. E. Tomić: Novi red. 
Komedija. Hrvatska straža, br. 213, 1936, 


Ante Evetović Miroljub. Obitelj, br. 5, 1936. — 
Klasje naših ravni, br. 3, 1936. 


Ivo Lendić; Angelusi, Obzor, br, 234, 1936; — Hr- 
“vatska straža, br, 238, 1936. 


Hrvatska književnost 1860—1896. Obzor Spomen- 
-knjiga 1860—1935, 1936, str. 124—126. Prikazani: A. 
Šenoa, P. Preradović, E. Kumičić, Ks. Šš. Đalski, 


Hrvatska književnost u XX vijeku. Obzor Spo- 
men-knjiga 1860—1935, 1936, str. 130—134. Prikazan 
“S. S. Kranjčević i V, Nazor. 


Predgovor 
1936. 


»Knjizi eseja« M. Nehajeva, Zagreb, 


Božji pjesnik: Danica (kalendar), 1937. O Izidoru 
“Poljaku povodom 20-godišnjice smrti, 


Krležine »Balade Petrice Kerempuha«. Hrvatska 
Prosvjeta, br. 1 /2, 1937; — Hrvatska straža, br. 62 
d 63, 1937; — Hrvatska književna kritika, sv. IX, str, 
*40—49. Zagreb, 1966, izd. Matica hrvatska. 


Domaći dramski repertoar. Hrvatska prosvjeta, br, 
1/2, 1937. Prikaz djela i izvedbi: Rudolf Habeduš, 
“Gornji Grad; Miroslav Feldman, Srna; Geno Senečić, 
Slučaj s ulice; Petar Preradović ml., Najbolja ideja 
tetke Olge; Josip Eugen Tomić, Novi red, 


Lovre Katić. Hrvatska prosvjeta, br. 5, 1937. Pri. 
kaz romana: Lovre Katić, Kraljica Jelena. 


Marulićevi talijanski soneti. Hrvatska prosvjeta, 
br, 5, 1937. Bilješka o knjizi: Mirko Deanović, Due 
sOnetti inediti di Marco Marulo. 


Bunjevci. Hrvatska prosvjeta, br, 6 /7, 1937. Prikaz 
djela: Petar Pekić, Novi ljudi, Uvela ruža; Marica 
Vujković, Valjda je moralo biti; Marko Čović, Dok- 
tor filozofije; Aleksa Kokić, Klasovi pjevaju 

= V. Kušan i A, Đarmati. Hrvatska prosvjeta, br. 8, 
n2 7. Prikaz knjiga: Vladislav Kušan, Ponoćne ispo- 
Vijesti; August Đarmati, Lirika, 


Pratko Kreft čudo od dramatika. Hrvatska pro« 
"Vjeta, br, 9/10, 1937. Povodom članka: Milan Rako- 

vić, Ustanak hrvatskih seljaka u očima suvreme- 
slovenačkog dramatičara. (Bratko Kreft: Velika 
Puntarija), »Novosti«, 1937. Pr., str. XV. 


Pet cigareta. (Stjepko Trontl: Pet cigareta, Novele), 
Hrvatska revija, br. 10, 1937, 


Petar Preradović ml.: Najbolja ideja tetke Olge, 
komedija, Hrvatska straža, br. 29, 1937. 


Značenje Eugena Kumičića. Predavanje dra Ljubo. 
mira Marakovića u Pučkom sveučilištu, Hrvatska 
straža, br. 238, 1937. 


F. Marković: Karlo Drački, — Ivan Cankar: Za 
dobro naroda. Hrvatska straža, br. 264, 1937. 


Šenoa: »Ljubica«, Hrvatska straža, br. 273, 1937. 


La letteratura croata contemporanea. Trad, Bruno 
Neri. Termini, br. 12, 1937. 


Gospodin s dalekozorom. Hrvatska prosvjeta, br. 
1 /2 1938. Prikaz knjige: Stanislav Šimić, Dalekozor 
duha. 


Deset knjiga pjesama. Hrvatska prosvjeta, br. 
3/4, 1938, str. 166—172, br. 5/6, 1938, str. 243—249, 
Prikaz zbirki pjesama: Mate Balota (Mijo Mirković), 
Dragi kamen; Slavko Batušić, 23 pjesme; Ante Boni- 
fačić, Pjesme; Dobriša Cesarić, Spasena svjetla; Vla- 
dimir Kovačić, Otrovano proljeće; Ivo Kozarčanin, 
Mrtve oči; Vjekoslav Majer, Svirač i svijet; Ante Ni- 
zeteo, Uspavanka vremenu; Luka Perković, Drugova- 
nje s tišinom; Vlado Vlaisavljević, Kruha i srca. 


Hrvatska književna kritika. Hrvatska prosvjeta, 
br. 5 /6, 1938. Prikaz knjige: Antun Barac, Hrvatska 
književna kritika. 


Gundulić u okviru baroka. Hrvatska revija, br. 12, 
1938. — Gundulićev zbornik, 1938, str. 64—67. 


Iz duhovne lirike. Prijevodi o. Milana Pavećila DI. 
Hrvatska straža, br. 84, 1938, Preštampano iz Luči, 
br. 2/3. 1937—38. 


Uspomena na Pariz. Hrvatska straža, br. 87, 1938. 


Pedesetgodišnjica dra V. Deželića. sina. Hrvatska 
straža, br. 120, 1958. Uvodna riječ na proslavi u za- 
grebačkoj radio-stanici. 


Dživo Franin Gundulić, O tristotoj godišnjici nje- 
gove smrti, Hrvatsko kolo, 1938, str. 25—35, 


Đuro Sudeta. U spomen desete godišnjice smrti 
(30. IV 1937). Kalendar Gospine krunice, 1938, str. 
38—42. : 


Gundulić. Hrvatska prosvjeta, br. 1 /3, 1939. 


»Ognjište«. Hrvatska prosvjeta, br. 1/3, 1939. Pri- 
kaz knjige: Mile Budak, Ognjište. Roman iz ličkog 
seljačkog života. 

Lovačke pripovijetke. Hrvatska prosvjeta, br. 1/3, 
1939. Prikaz knjige: Iso Cepelić, Malo šale — nešto 
zbilje. Lovačke crtice, 
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Pastir Loda. Hrvatska prosvjeta, br. 4/6, 1939, Pri- 
kaz knjige: Vlađimir Nazor, Pastir Loda, zgode i ne- 
zgode tračkog fauna. 


M. Ogrizović. Hrvatska prosvjeta, br. 4/6, 1939. 
Prikaz knjige: Drago Rubin, Milan Ogrizović, Život 
i rad. 


Marin Držić. Hrvatska prosvjeta, br. 7/8, 1939. 


O. Milan Pavelić DI. Hrvatska prosvjeta, br. 7/8, 
1939. 


Početak dramske sezone. Auntun Nemčić: Kvas 
bez kruha ili Tko će biti veliki sudac. Tituš Brezo- 
vački: Diogeneš ili Sluga dveh zgubljenih  bratov. 
Hrvatska straža, br. 209, 1939. 


O piscu romana »Gradimo novu kuću«, Hrvatska 
obrana, br. 1, 1940. O Josipu Vrani. 


inj 1/2, 1940. Prikaz 
Robinja. Hrvatska prosvjeta, br. / , i 
djela povodom izvedbe: H. Lucić-M. Držić, Pir mla. 
dog Derenčina. Priredili Branko Gavela i Mihovil 
Kombol. Zagreb 1939. 


Mijo Stuparić pripovjedač. Hrvatska prosvjeta, br. 
1/2, 1940. Prikaz knjige: Mijo Stuparić, Joco Udma- 
nić, socijalni roman iz hrvatske prošlosti koncem 
XIX st., Zagreb 1936, 


Bartol i Bara. Hrvatska prosvjeta, br. 1/2, 1940. 
Hrvatska straža, br. 78, 1940. Prikaz knjige Antuna 
Matasovića. 


Petar Kuničić. Hrvatska prosvjeta, br. 5/1, 1940. 
Nekrolog. 


Aleksandar Kokić. Hrvatska prosvjeta, br. 5/7, 
1940. Nekrolog. 


Romani M. Budaka. Hrvatska prosvjeta, br. 5 /1 i 
8/10, 1940. O romanima: Ognjište, Rascvjetana tre- 
šnja. 


Uz »Dujasovu sablju«. Hrvatska prosvjeta, br. 5 /1 
1940. O postanku pripovijetke V. Nazora, za koju je 
uzet motiv iz Kačićeva Razgovora ugodnoga. 


Još uz »Dujesovu sablju«. Hrvatska prosvjeta, br. 
8/10, 1940. 


»Pero i Pava«. Hrvatska prosvjeta, br. 8/10, 1940. 
Kritika prijevoda Božene Begović: Paula Preradović, 
Pero i Pava, roman. 


I. August Cesarec: Sin domovine. Životna drama 
Eugena Kvaternika u 13 slika. Hrvatska straža, br. 
159, 1940. 


Seljaci i radnici pišu. Hrvatsko kolo, 1940, str. 
164—175. Prikaz djela: Stjepan Novosel, Prigorska 
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svadba; Mara Matočec, Matija Gubec, Povratak u 
selu; Mijo Stuparić, Joco Udmanić; Ivan Softa, Dani 
jada i glada, Nemirni mir; Mihovil Pavlek Miškina, 
Trakavica; Jakov Sekulić, Za srećom; Ivica Čermak, 
Radovi umornih ruku. 


Razigrani vodoskoci. Prikaz zbirke pjesama Olinka. 
Delorka, Hrvatska revija, br. 2, 1941. 


Petar Preradović ml. Hrvatski narod, br. 72, 1941. 
Nekrolog, 


Josip Kozarac kao umjetnik, Hrvatski šumarski 
list, br. 8/9, 1941, 


Petar Preradović, Plođovi srca i uma (čitanka), 
str. 105—109, Zagreb 1941. 


Na grob samoubojice. Katolički list, br. 14, 1942. 
O Švacov Tomislavu, piscu romana »Eldorado«. 


Seljački književnici »Hrvatske  straže«, Hrvatska 
straža (kalendar), 1942, str. 77—79. Prikazani: Adal. 
bert Pogačić, M. J. Matesić, Ivana Rokić, Đuro Ši- 
nor-Ronjčević, Janko Ribić, Dragutin Pakelj, Mirko 
Pravdić, Mijo Jurković, Marina Sabolić, Anica Vida- 
ković, Marija Levaković, Alojzije Lutz. 


Dragutin M. Domjanić. Ein Gedenkblatt, Croatia, 
br, 3, (1942). 


Pismo radniku-piscu Ivanu Softi, prijatelju i dru- 
gu. Luč, br. 8, 1942—43. 


Trontl kao pjesnik. Stjepko Trontl, Kaleidoskop. 
pjesme. Hrvatska revija, br. 3, 1943. 


Zapisi pjesnika. Hrvatska revija, br. 4, 1943. O 
knjizi Olinka Delorka: »Zgode poremećene sreće«, 


Miletićev »Diogenes«. Hrvatska revija, br. 5, 1943. 
O Fotezovoj studiji o Stjepanu Miletiću. 


Tuga zemlje. Hrvatska revija, br. 7, 1943. Prikaz 
pjesama D. Tadijanovića: Tuga zemlje. 


Jakša čedomil. Hrvatska revija, br. 10, o S 
knjizi: Andrija Radoslav Glavaš, Jakša čedomil, 
snivač moderne hrvatske kritike. 


Stotinu godina hrvatske književnosti i »Matica hr- 
vatska«. Hrvatsko kolo, 1943, str. 45—53. 


Pjesništvo Nikole Sopa. Hrvatska revija, br. . 
1944. U povodu izdanja knjiga Nikole šopa: o 
i moja sjena«, Zagreb 1934; »Za kasnim sto 
»Tajanstvena prela«, Zagreb 1943. 


br+ 

Zvonimir Remeta i katolički roman. Obitelj, 
21/24, 1944. 
aranje 


A š tvi 
Suvremeni hrvatski roman. Prorez kroz S 175. 


naših dana. Hrvatski godišnjak, 1944, str. 166— 


Prikazi romana: Zlatko Milković, Tamnica; Mile Bu- 
dak, Ognjište, Musinka; Sida Košutić, S naših njiva, 
Vriesak; Ante Bonifačić, Krv majke zemlje; Mara 
Švel, Hrast; Zdenka Jušić-Seunik, Jedna žena; Antun 
Matasović, Bartol i Bara, Za kruh svagdanji, Pred 
život, Crno kraljevstvo; Velimir Deželić sin, Divlji 
oganj; Ivan Softa, Dani jada i glada; Jakov Sekulić, 
Za srećom; Ivan Triplat, Krug; Slavko Batušić, Po 
dragom tragu, Argonauti; Vjekoslav Majer, Pepić u 


vremenu i prostoru, Dnevnik Očenašeka; Ante Jak- 
šić, Šana se udaje; Josip Andrić, Velika ljubav; 
Zvonimir Remeta, Grieh. 


»Osunčani otoci«, Novele Jerka Skračića. Hrvatska. 
revija«, br. 1—2, 1945. 


Ivo Andrić. »Hrvatska književna kritika« sv. IX 
str. 35—39. Zagreb, izd. Matica hrvatska 1966. 
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3. Strani pisci 


Richard Kralik. L. N. Tolstoj. Prev. Ljubomir Ma. 
raković. Hrvatska straža, 1911, str. 317—318. Povo- 
dom smrti L. N. Tolstoja. 


Crtež iz francuske književnosti: »La cath&drale«, 
Luč, br. 11/12, 1912—13. Prikaz romana: Joris Karl 
Huysmans, La cathćdrale. 


Mistika. Hrvatska prosvjeta, br, 4 i 8, 1914. Pri- 
kazan Rabindranath Tagore. 


»Gospodar  svijeta«. Literarna studija. Hrvatska 
Prosvjeta, 1915. Prikaz romana: Robert Hugs Ben. 
son, Gospodar svijeta, 


Žeromski. Hrvatska prosvjeta, 1915. Prikaz roma- 
na: Stefan Žeromski, Milina života. 


Sjevernjaci. Uz nekoliko knjiga. Hrvatska prosvje- 


ta, 1917. Prikazani Carl Olof Larsson i Gustav af 
Geijerstam, 


F. M. Dostojevskij: Zločin i kazna, Vrhbosna, br, 
6/1, 1917. 


Bourgetovi romani. Život (Sarajevo—Zagreb), br, 
1, 1919—20. Paul Bourget. Općenito o romanima. 


Ombra di Dante. Hrvatska prosvjeta, 1920. Dante 
Alighieri. Povodom 600-godišnjice smrti, 


Knjiga o ludom Gohi. Hrvatska prosvjeta, 1920. 


Prikaz djela: Albert Adčs i Albert Josipovici, Le Li- 
yre de Goha le Simple, 


R. H. Benson. Hrvatska prosvjeta, 1920. Prikazan 
Robert Hugs Benson. . : 


Verner van Heidenstam. Hrvatska prosvjeta, 1920. 

Agnes Giinther, Hrvatska prosvjeta, 1920. 

Moderne francuske Pripovijetke. Hrvatska prosvje- 
a 1920. Prikaz zbirke: Moderne francuske pripovi- 
čtke. 


Protiv Antikrista. Hrvatska prosvjeta, 1921, knj. I, 
br. 3. Dmitrij Sergeevič Merežkovskij. Religiozne 


ideje i stav prema boljševizmu. Prema članku Ana- 
stazije Georgijevske u časopisu Der Gral, 1920, br. 


Walt Whitman. Hrvatska prosvjeta, 1921, knj, I, 
br. 4. 


Bogoborac Gogolj. Hrvatska prosvjeta, 1921, knj. 
I, br. 6. Prikazan Nikolaj Vasil'evič Gogol', Prema. 
članku Anastazije Georgijevske u časopisu Der Gral. 


Intelektualni život. Hrvatska prosvjeta, 1921, knj. 
L, br. 9—10. Prikaz djela: A. D. Sertillanges, La vie 
intellectuelle. 


G. K. Chesterton. Hrvatska prosvjeta, 1921, knj. 
II, br. 2. 


Veliki uzor, Hrvatska prosvjeta, 1921, knj. II, br. 
5—6. Prikazan Dante Alighieri. 


Wilhelm Oehl. Povođom Danta. Prev. Ljubomir 
Maraković. Hrvatska prosvjeta, 1921, knj. II, br. 7. 
Povodom 600-godišnjice smrti D. Alighierija, Iz švi- 
carske revije Der Morgen. 


F. Cavallera. Dante katolik, Prev. Ljubomir Mara- 
ković, Hrvatska prosvjeta, knj. I, br. 7, 1921. 


Giovanni Papini. Hrvatska prosvjeta, br, 


19/20, 
1922, / 


Rikard v. Kralik, Hrvatska prosvjeta, br, 21/22, 
1922, 


»Snijeg« Stanislava Przybyszewskoga. »Glupi Jakob« 
Taddiusa Rittnera. Narodna politika, br. 75, 1922. 


B. G. Shaw: Cezar i Kleopatra. Prikaz premijere. 
Narodna politika, br. 144, 1922. 


Luca Hommel. Katolička književnost u Belgiji. 
Prev. Ljubomir Maraković. Hrvatska prosvjeta, br. 
17/18, 1922. Prema listu Revue des jeunes od 10. VI 
1922. 


Bogdan Katerwa: Prolaznik. Narodna politika, br. 
46, 1923. Prikaz djela i izvedbe, 
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Peer Gynt. Narodna politika, br, 78, 1923, Henrik 
Ibsen. Prikaz djela i izvedbe. 


Byron. Hrvatska prosvjeta, br. 4, 1924. 
Anatole France. Hrvatska prosvjeta, br. 10, 1924. 


Vladimir Sergeevič Solov'ev. Govor o Dostojev- 
skom. Prvi od tri govora posvećena uspomeni Dosto- 
jevskog. Prev. Ljubomir Maraković. Hrvatska pro- 


svjeta, br. 10, 1924. 


Henrik Sienkiewicz, Hrvatska prosvjeta, br. Il, 
1924. 


Narodno kazalište. Hrvatska prosvjeta, br. li, 
.1924. Prikaz izvedbi: B. Shaw, Đavolov učenik; Sha- 
lom Ash, Bog osvete. 


»Mandragola» N. Machiavellija. Narodna politika, 
br, 13, 1924. 


Početak dramske sezone. Strindberg, Otac; Grois- 
set, Prava Parižanka; Pirandello, šest lica traže 
autora. Narodna politika, br. 41, 1924, 


B. Shaw, Đavlov učenik. — M. S. Maugham, Krug. 
Narodna politika, br. 43, 1924, 


Narodno kazalište. Shalom Ash, Bog osvete; W, 
Shakespeare, Na tri kralja; Leonid Andrejev, Misao. 


.Naxodna politika, br. 48, 1924. 


František Langer: Deva kroz ušicu igle. Narodna 
politika, br. 52, 1924. 


P. P. Zuvčinskij. Nepoznata Rusija. Prev. Ljubo- 
mir Maraković. Hrvatska prosvjeta, br. 5, 1925. Pri- 
kazani: N. S. Leskov, L. N. Tolstoj, F. M. Dosto- 
jevski. 

Dovršetak dramske sezone. »Sveta Ivana« od B. 
Shawa. Narodna politika, br. 29. 1925. Prikaz djela 
i izvedbe. 


Lenormand: Čovjek koji se hrani snovima, Narod. 
na politika, br, 46, 1925. 


Novo djelo Henri Ghćona. Hrvatska prosvjeta, br. 
“9, 1926. Prikaz djela: La Vie profonde de saint Fran- 
-gois d'Assise en cinq tableaux dramatiques. 


; Kćerka F. M. Dostojevskoga o svom ocu. Hrvatska 
prosvjeta, br. 1, 1927. Prikaz djela: Ljubov Dostoev- 
skaja, La Vie de Dostoiewsky par sa fille, 


Pavao među židovima. Hrvatska prosvjeta, br. 2, 
1927. Prikaz drame: Franz Werfel, Paulus unter den 
Juden. 


Nova djela H. Ghćona. Hrvatska prosvjeta, br. 3, 
1927. Prikaz drama: Le Come€dien et la grace; Les 
trois sagesses du vieux Wang. 
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»Pod suncem sotone«. Hrvatska prosvjeta, br, 4, 
1927. Prikaz romana: Georges Bernanos, Sous le 
soleil de Satan. 


Maska i kadionica, Hrvatska prosvjeta, br, 5, 1927. 
Prikaz djela: Gaston Baty, Le Masque et l'encensoir, 


Scrittori jugoslavi, Hrvatska prosvjeta, br, 18, 
1927. Prikaz knjige: Umberto Urbanaz-Urbani, Scrit- 
tori jugoslavi. 


Forsyte saga i njeni nastavci. Hrvatska prosvjeta, 
br. 9, 1927. Prikaz romana; John Galsworthy, The 
Forsyte Saga; The White Monkey; The Silver Spoon. 


Današnja književnost. Hrvatska prosvjeta, br. 10, 
1927. Prikaz članka: Andrć Chaumeix, Les Jeunes et 
les litt6ratures 6trangčres. 


Narodno kazalište. B. Shaw: Kućevlasnici. Narod- 
na politika, br, 17, 1927. 


Henri Bordeaut, St. Francois de Sales et notre 
(son!) coeur de clair (chairl). Luč, bx. 3, 1927—28. 


Renće Zeller, Le Bienheureux Henri Suzo. Luč, br. 
4, 1927—28. 


Louis Bertrand, Sainte Thćrčre. Luč, br. 5, 1927 
— 28. 


Novo djelo Sigride Undset. Hrvatska prosvjeta, br, 
1, 1928. Prikaz romana »Olav Audunsson«. 


Novi roman G. Bernanosa. Hrvatska prosvjeta, br. 
2, 1928. Prikaz romana »L' Imposture«, 


Uz Andersenove priče. Hrvatska prosvjeta, br. 4, 
1928. Prikaz djela: Hans Cristian Andersen, Priča S 
jytlandskih prudova. 


Nova pojava iz švedske književnosti. Hrvatska 
prosvjeta, br, 6, 1928. Prikaz djela: Marika Stiern- 
stedt, Roman jedne žene. 


Forsyte saga je svršena. Hrvatska prosvjeta, br. 
12, 1928. Prikaz romana: John Galsworthy, Swan 
Song. 


. Narodno kazalište. Narodna politika, br. 31, o& 
Gostovanje moskovskog židovskog kazališta »Hal =: 
ma«. Ibsenova stogodišnjica (»Sablasti«). Strinberg: 
»Uskrs«.. 


Dostojevski — Volimčller: Ujakov san. Narodna 
politika, br. 156, 1928. 


John Henry Newman. Duhovni život, br. 6, 1929. 
br» 


Nova drama R. Rolanda Hrvatska prosvjeta, 
3, 1929. Prikaz drame »Les L&onides«. 


'Roma aeterna. Hrvatska prosvjeta, br, 5, 1929. 
Rim u svjetskoj književnosti.“ - E 


Roman o malom pjevaču, Hrvatska prosvjeta, br. 
6, 1929. Prikaz. romana: Dolores Viesčr, Das Singer- 
lein, dje Liebesgeschichte einer jungen Seele. 


. Radost, Hrvatska , prosvjeta, br. 7/8,. 1929. Prikaz 
djela: Georges Bernanos, La Joie, 


o Francisu Jammesu. Hrvatska prosvjeta, br. il, 
1929, ' 4 ' 


Leonhard Frank: Karlo i Ana. Hrvatska straža, br, 
74, 1929. 

Marcel Pagnol: Topaze. Hrvatska straža, br.“ 101, 
1929. ao Ka: 

Obnova Shakespeareova »Hamleta«. Hrvatska stra. 
ža, br, 137, 1929. ' š ć "se 3 : 


Shakespeare: Romeo i Julija. Narodna politika, br, 
21, 1929. : akči : 

Bayard Veiller: Suđenje Mary Dugan. Narodna po- 
litika, br. 124, 1929. 


Gymnadenia. Hrvatska prosvjeta, br, 1, 1930. Pri- 
kaz romana Sigride Undset, - 


“Remarque, Hrvatska prosvjeta, br, 1, 1930. Prikaz 
djela: Erich Maria Remarque, Im  Westen nichts 
Neues. 


Werfelova »Barbara«, Hrvatska prosvjeta, br. 2, 
1930. Prikaz, romana: Franz Werfel, Barbara oder 
die. Frommigkeit, će 


(Tisuću osam stotina i trideseta) 1830. Hrvatska 
prosvjeta, br. 3, 1930. Povodom proslave stogodi- 
šnjice romantizma u Francuskoj. 


Igra pakla i neba. Hrvatska prosvjeta, br, 4, 1930. 
Prikaz romana: Henri Ghćon, Les Jeux de l'Enfer 
et du Ciel. : : 


Cipelica od satina. Hrvatska prosvjeta, br. 9, 1930. 
Prikaz drame: Paul Claudel, Le soulier de satin, 


Wedekindova »Lulu«. Hrvatska straža, br. 284, 
1930. 
« * > % B , i 
Americana. Luč, br. 4/5, 1930—31, Prikaz djela: 
Paul Morand, New York; Georges Duhamel, Sc&nes 
de la vie future. ' ' 


Gorući grm. Hrvatska prosvjeta, br, 4, 1931, Pri. 
kaz romana: Sigrid Undset, Den braendende busk. 


Lord Byron kod Jugoslavena. Hrvatska prosvjeta, 
br. 8/9, 1931. Prikaz djela: Ilija M. Petrović, Lord 
Bajron kod Jugoslovena. . 


Uspjesi našeg dramskog kazališta. Bruno Frank: 
Bura u čaši: vode; Shakespeare: - Antonije i Kleopa- 
tra. Hrvatska straža, br. 91, 1931, 


Tri dramske premijere; Marcel Pagnol: Marius; 
Ranko Mladenović, Strah. od vernosti; Ferenz Mol 
nar: Dobra vila, Hrvatska straža br. 252, 1931, 


O Huysmansonovu romanu »En route«. Luč, br, 
6/7, 1931—32; oka 


Učenik Gerber, Hrvatska prosvjeta, br. 7, 1932. 
Prikaz romana: Friedrich Torbe , Učenik Gerber je 
"svršio. ' 


Evropska književnost. Hrvatska prosvjeta, br. 8 
1932. Prikaz djela: Paul Van Tieghem, Pregled isto- 
rije evropske književnosti od renesanse do danas, 
Uvod u srpsko izdanje napisao Bogdan Popović. 


O 


 Jugoslavische Anthologie. Hrvatska prosvjeta, br. 
8, 1932. Prikaz djela: Katariha Jovanović, Jugoslavi. 
sche Anthologie. Dichter und Erzihler. S uvodom 
Pavla Popovića, Ziirich 1932. 


Hofmannsthal: Alkestida, Hrvatska straža, br. 23, 
1932. 


Zofja Nalkowska: Dan njegova povratka, — Beau- 


marchais: Ludi dan ili Figarov Pir. Hrvatska straža, 
br. 30, 1932. 


Spiro Melas: Jedna noć — jedan život, Drama. 
Hrvatska straža, br. 142, 1932, 


Strani dramski repertoar u ovoj sezoni. Književni 
život, br, 3, 1932. Osvrt na djela: F. Langer, Obra- 
ćenje Ferdyša Pištore; M, Pagnol, Marius; i dr. 


Razgovor s drom Marakovićem o »najezdi« prije- 
voda. 15 dana, br. 12, 1932. Intervju o prevođenju 
u Hrvatskoj, posebno o prevođenju lirike. 


Galsworthy. 31.. I 1933, Hrvatska prosvjeta, br. 2, 
1933, Nekrolog. 


Francis Jammes. Hrvatska prosvjeta, br, 3, 1933. 


Dalmatinische Sonette. Hrvatska prosvjeta, br, 5, 
1933, Paula Preradović. Prikaz. djela. 


Ljubav petorice vojnika. Hrvatska prosvjeta, br. 5, 
1933. Prikaz djela: Julius Franz Schiitz, Liebe der 
fiinf Soldaten. 


»Anthologie des conteurs croates modernes«. Hr- 
vatska prosvjeta, br. 6, 1933. Prikaz antologije. Red. 


«i prev. Jean Dayre, Zagreb 1933. 


»Kroatische Dichtung«. Hrvatska prosvjeta, br. 6, 
1933. Prikaz antologije. Red. i prev. Zlatko Gorjan, 
Zagreb 1933, 
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Pismo Panaita Istratia Romainu Rollandu. Doku- 
menat vremena. Hrvatska prosvjeta, br. 8, 1933. 


Odgovor Gospodnji. Hrvatska prosvjeta, br. 9, 
1933. Prikaz romana: Alphonse de Chateaubriand, 
La Rćponse du Seigneur, 


Prijevodi. Hrvatska prosvjeta, br. 9, 1933. Prikaz 
prevedenih djela: Louis Bertrand, Sanguis marty- 
rum; Verner Heidenstam, Božji put sv. Brigite; Si- 
grid Undset, Proljeće; Kristina Lavransova hči, Ve- 
nec. 


Dva misterija. Hrvatska straža, br. 4, 1933. M. 
Maeterlinck: Sestra Beatrica; Prikazanje od poroda 
Jezusova. 


Emile Zola: Tereza Raquinova. Hrvatska straža, 
br. 32, 1933. 


Alfred Savoir: Mala Katarina; Luigi Pirandello: Čo- 
vjek, životinja i krepost. Hrvatska straža, br. 33, 
1933. 


Bjornstjerne Bjornson: Demisija. Premijera. Hr- 
vatska straža, br. 47, 1933. 


Sigrid Undset. Hrvatska straža, br. 119, 1933. Pri- 
kaz romana »Proljeće«, 


Azija. Drama H. R. Lenormanda. Hrvatska straža, 
br. 222, 1933. 


1. E. Burke: Ono što se zove ljubav; Engel Horst: 
Eva sanira zemaljski raj; M. Alsberg: Konflikt. Hr- 
vatska straža, br. 261, 1933. 


Ida Elizabeta. Hrvatska prosvjeta, br. 2, 1934, Pri- 
kaz romana Sigride Undset. 


Richard v. Kralik. In piam memoriam. Hrvatska 
prosvjeta, br. 3, 1934. 


Roman o vještici. Hrvatska prosvjeta, br. 6, 1934. 
Prikaz romana: Fanny Wibmer-Pedit, Emerenzia. 


Žetelac. Hrvatska prosvjeta, br. 6, 1934. Prikaz ro- 
mana: Jordan Jovkov, Žetelac. 


Augustin. Hrvatska prosvjeta, br. 7, 1934, Prikaz 
djela: J. Malčgue, Augustin ou le Malire est la 


Antologija novobebrejske književnosti. Hrvatska 
prosvjeta, br. 8, 1934. Prikaz djela M. Rabinsona. 


Schiller: Don Carlos; De Tis: Kako se osvajaju 
žene. Hrvatska straža, br. 26, 1934. 


Početak dramske sezone. Hofmannsthalov »Čovjek« 
pred katedralom. Hrvatska straža, br. 223, 1934. 


Shakespeare: Mletački trgovac. Hrvatska straža, 
br. 259, 1934. 
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Calderon. Povodom »Postojanog kraljevića«. Hrvat- 
ska prosvjeta, br, 5/6, 1935. 


Dramska sezona. Hrvatska prosvjeta, br. 8, 1935. 
Prikaz i ocjena djela i izvedbi: Schitzler, Ljubaka- 
nje; W. Shakespeare, Mletački trgovac; F. M. Dosto- 
jevski — Gaston Baty, Zločinstvo i kazna; B. Shaw, 
Pigmalion; C. Bourdet, Teška vremena; E. Konrad, 
Kvočka; F. Schwieffert, Triput Margareta; H. Bratt, 
Na ostrvu; S. L. Kostov, Golemanov; P. Calderon, 
Postojani princ; F. Lennox, Bijeli jorgovan; W. Sha- 
kespeare, Kralj Lear; Irena Njemirovska, David Gol- 
der; V. V. Škvarkin, Tuđe dijete. 


V. Škvarkin: Tuđe dijete. Hrvatska straža, br. 14, 
1935. 


Zločinstvo i kazna, adaptacija B. Gatyja; Ibsen, 
Nora; Schnitzler, Ljubakanje; Nušić, Ožalošćena po- 
rodica. Hrvatska straža, br. 18, 1935. 


Dva strana predavanja u Pučkom sveučilištu. Hr- 
vatska straža, br. 296, 1935. Prikaz predavanja: Fritz 
Schultze, Njemački naturalizam; Jean Dayre, Fran- 
cois Mauriac. 


Paul Bourget. Hrvatska prosvjeta, br. 1/2, 1936. 
Nekrolog. 


Njemačka katolička književnost. Hrvatska prosvje- 
ta, br. 3, 1936. Prikaz djela: Theodor Rall, Deutsches 
katlolisches Schrifttum gestern und heute. 


Louis Le Cardonnel. Hrvatska prosvjeta, br. 5, 
1936. 


Strani repertoar. M. Bernstein, Nada; A. Nielsen, 
Kontuszowka; B. Shaw, Nasukani. Hrvatska straža, 
br. 32, 1936. 


A. V. Suhovo Kobylin: Svadba Krečinskog. Hrvat- 
ska straža, br. 68, 1936. 


Dramska kronika. Hrvatska straža, br. 284, 1936. 
Sadržaj: F. Werfel, Juarez i Maksimilijan; F. M. 
Dostojevski, Idiot; B. Nušić, »Dr«; L. Fodor, Žena 
koja laže; De Herz, Uzduž i poprijeko. 


Ličnosti. Hrvatska prosvjeta, br. 1/2, 1937. Prika- 
zani: Paul Claudel, Frangois Mauriac i Sigrid Und 
set, : 


Strani dramski repertoar. Hrvatska prosvjeta, br- 
3, 1937. J. W. Goethe, Egmont; F. M. Dostojevski, 
Idiot; F. Werfel, Juarez i Maksimilijan; E. Lavery; 
Prva legija Božja. 


Zola. Hrvatska prosvjeta, br. 9/10, 1937. O E. Zoli 
u vezi s Dreyfusovom aferom. 


Dramska kronika. Hrvatska straža, br. 107 i : 
1937. Karel Čapek, Bijela bolest; Irena Kunjina-Ale 
sandrova, Puškin. 


Moličre: »Tartuffe«. Hrvatska straža, br. 273, 1937. 


Iz duhovne lirike. Prijevodi o. Milana Pavelića DI. 
Luč, br. 2/3, 1937—38; »Hrvatska straža«, br. 84, 
1938. 


Roman o malom pjevaču. Hrvatska obrana, br. 1, 
1938. Prikaz romana: Dolores Wiesčr, Das Singerlein, 
die Liebesgeschichte einer jungen Seele. 


Zaroni. Hrvatska prosvjeta, br. 1 /2, 1938. Prikaz 
zbirke novela: Frangois Mauriac, Plongćes. 


Francis Jammes. Hrvatska prosvjeta, br. 1/8, 1938. 
Nekrolog. 


Pjesnik kršćanskog univerzalizma. Uz 70. godišnji- 
cu velikoga francuskoga književnika Paul Claudela, 
Hrvatska straža, br. 182, 1938. Odlomci iz rasprave: 
Paul Claudel — pjesnik kršćanskog univerzalizma, 


Egmont ili smisao tragedije. Umjesto dramske 
kronike, Hrvatska straža, br. 291, 1938. Prikaz dra- 
me J. W. Goethea, 


Giovanni Papini. Stanje talijanske poezije. Prev. 
Ljubomir Maraković. Hrvatska prosvjeta, br. 4/6 
1939; Hrvatska straža, br, 284, 1939. 


Kako umire pravednik, Hrvatska straža, br. 10 
1939. Francis Jammes. Nekrolog. 


, 


»Prćsences« nova utvrda katoličke misli. Hrvatska 
straža, br. 83, 1939, Prikazan Daniel-Rops. 


Noćna služba. Drama. Napisao Emil Synek. Hr. 
Vatska straža, br. 228, 1939, 


. Matija Manjarić: Naši »Salezijevci« i »Jeronimov- 
Ci«. Vrhbosna, br, 5, 6, 7, 8/9, 11/13, 14/16, 20/21, 
23/24, 1912; br. 6/7, 8,9, 11, 12, 13/14, 15/16, 18, 
19, 20, 21, 1913. Polemika s umjerenijom strujom u 
Hrvatskom katoličkom pokretu koju zastupa Lj. Ma- 
Taković, O načinu diskusije u katoličkim redovima 
1 shvaćanjima literature i literarne kritike;s katolič- 
kog stajališta. ; 


Petar Grgec: Naši »Salezijevci« i »Jeronimovci«. 
uč, br. 17/20, 1912—13. Općenit osvrt na polemiku: 
M. Manjarić i Lj. Maraković, 


Matija Manjarić: Kako je P. Grgec obranio dra 
LJ. Marakovića i sebe. Luč, br. 1, 2, 3, 1913—14. 


I. A. M: Nekoliko pitanja vlč. g. M. Manjariću. 
Uuč, br. 2, 1913— 14. 


Henrik IV, Tragedija. Napisao Luigi Pirandello. 
Hrvatska straža, br. 232, 1939. 


Na tri kralja. Komedija Williama Shakespearea. 
Hrvatska straža, br. 234, 1939. 


»Campagne«. Roman Raymonde Vincent. Hrvatski 
ženski list, br. 12, 1939. 


Preradović. Hrvatska prosvjeta, br, 8/10, 1940. Pri- 
kaz romana: Paula Preradović, Pero i Pava. Prev. 
Božena Begović. ; 


Gostovanje »Cromedie francaise«. Racine: Androma- 
que. Prosper Mćrimće: Le carosse du Saint-Sacre- 
ment. Hrvatska straža, br. 62, 1940. 


Francuski klasični repertoire. Jean Racine, Brita- 
nik; Moličre, Les fourberies de Scapin. Hrvatska 
straža, br, 109. 1940. 


Dramske premijere. Hrvatska straža, br. 291, 1940. 
Dickens, Cvrčak na ognjištu; Racine, Les plaideurs 
idr, 


Antun Bonifačić: Paul Valćry. Stvaralački nihili- 


zam. Zagreb 1940. Nastavni vjesnik, br. 2, 1940—41, 


Paul Alverdes čita. Književni tjednik, br. 22—23, 
1942. 


Njemački roman s motivom »Dubrovačke trilogi- 
je«. Hrvatska revija, br. 6, 1943. O pripovijetki Frei- 
hofera »Abschied in Rhagusa«, , 


III. LITERATURA O MARAKOVIĆU 


1. Članci općenitog i teoretskog karaktera 


Dragutin Kniewald: Istina, dobrota i ljepota. Luč, 
br. 4/5, 1913—14. Osvrt na članak: Matija Manjarić, 
Dr Lj. Maraković protiv »etičke« ili »negativne« kri- 
tike. 


Josip Sironić: Naši kritici. Novine, br. 92, 1916. O 
Petru Grkcu, Ljubomiru Marakoviću, Dragutinu 
Tomcu (T. Dravski) i A. B. Šimiću. 


Josip Andrić: Putom preporodnog rada, (Poglavlje 
o razvoju hrvatskog katoličkog pokreta). Zora (Lju- 
bljana), št. 3—5, 1918—1919. Prikazani: Lj. Marako- 
vić, P. Grgec, P. Rogulja, R. Eckert i V. Deželić 
sin. 


Viktor Grmović: Književno značenje dra Lj. Ma- 
rakovića. U četrdesetoj godišnjici novijega hrvatsko- 
ga katoličkog pokreta, Obitelj, br. 21 /24, 1924. 
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N. N.: Kriza književnosti. Dom in svet, štč 3, 1925, 
na ovitku str. 3. O Hrvatskoj prosvjeti 1925, s izva« 
cima iz članka Lj. Marakovića. 


N. N.: Maleus  haereticorum. .Najnoviji «uzorak 

književne kritike. Jugoslavenska njiva, knj. Lbr.1, 
1925. O. pisanju Lj. Marakovića i Bogdana Radice u 
Hrvatskoj prosvjeti. , 


Krešimir Georgijević: Naša savremena književna 
kritika. (U Srba i Hrvata). Književni sever, br. 10, 
1927. O Ivanu Nevistiću, Ljubomiru Marakoviću, Ve- 
limiru Živojinoviću Massuki, Veliboru * Gligoriću i Si 
niši Bavditu, 


Mate Ujević: Čika Ljuba. (Dr Ljuba Maraković) 
Narodna politika, br, 88, 1928, 


Boško Novaković: Najnoviji hrvatski pisci. Život 
i rad, knj. I, br. 6, 1928. Prikaz književnog rada M. 
Krleže, J. Kulundžića, A. B. Šimića, U.,Donadinija, 
A. Muradbegovića, S. Tomašića, A. Cesarca, S, Galo- 
gaže, S. Šimića, Đ. Vilovića i Lj. Marakovića, 


Mate Ujević: G. dr Maraković o »Hrvatskoj pro« 
svjeti«. Hrvatska straža, br. 92, 1930. Intervju. > 


E. Romanus: Biskup Mahnič i katolička kritika. 
Nedjelja, br. 13, 1930.-O štavu biskupa Mahniča pre+ 
ma katoličkoj kajinotnoj kini, nij prema Lj. 
Marakoviću, 


Mate Ujević: Najbolji hrvatski književni kritik, K 
25. godišnjici književnog rada dra Ljubomira Ma- 
rakovića. Obitelj, br. 50, 1930. 


Mate Ujević: »Književnik« i dr Lj. Maraković. Hr» 
vatska straža, br. 77, 1931. 


Ante Rojnić: Biografija kao umjetničko djelo. Pre- 
davanje dra Lj. Marakovića u Pučkom sveučilištu, 
Jutarnji list, br. 6863, 1931. 


Ivan Esih: Problemi pučkog kazališta. Predavanje 
dra Ljubomira Marakovića. Jutarnji list, br. 6932, 
1931. 


Jože Berkopec: Biografija kot umetniško pm 
Slovenec, št. 64, 1931. O predavanju Lj. Marakovića, 


N. Ni Ljubomir. Maraković. Vjesnik za. prosvjetu 
1 za upravu, br. 1 /2 1931. Prikaz života i knjiž, rada 
dra Lj. Marakovića, 


Mate Ujević: Ivan Nevistić jelenina, o: svttamom 
Zagrebu. Hrvatska straža, br. 36,,1932.: Osvrt na pi» 
sanje Lj. Marakovića u Hrvatskoj prosvjeti 1932, br. 
li2židr. 


N. N+ G. Maraković o dva pravca -u katoličkoj 
kritici. Hrvatska straža, br. 115, 1932. Preštampano 
iz Hrvatske prosvjete. " : 
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. Mato Hanžeković: Prilog studiji našega značaja. 
Karakter i mentalitet naših kulturnih wok Nu. 
strovani sjednik pe br. 65, 1932." 


Hijacint Petris: Nag Akađernije znanosti iu 
mjetnosti. 15 dana, br. 14, 1932. Lj. Maraković. S, 
Kolar, D: Cesarić; M. Bila D: Vasić, 


Ivan Nevlstić: Koji pisci uživaju najviše simpatije 
naših maturanata? Rezultat »Pravdine« ankete u Za. 
grebu. Najveći broj glasova dobili su: D, Domjanić, 
V. Nazor, Đ. Vilović i Lj. Maraković, Pravda, br, 
38, 1932. (Cir.)., 


Danijel Uvanović: Stariji i moderni roman. Pre- 
davanje dra Ljubomira Marakovića, Hrvatska stra- 
ža, br: 66, 1933. 


Petar Grgec: Mišljenje dra Marakovića o napretku 
naše katoličke književnosti. ' Hrvatska straža, br. 
108, 1934, 


. Ivo Hergešić: O hrv. i srp. književnosti: (Dva pre- 
davanja prof. Lj. Marakovića). Obzor, br. 107, 1934. 


N; N.: Katolički kritičar o filmu. Predavanje dra 
Ljubomira Marakovića u' Pučkom sveučilištu. Hrvat- 
ska straža, br. 255, 1935. Sadržaj predavanja i osvrt. 


“Zvai Dornik: Iz mariborskega kulturnega življenja. 
Predavanje dra Ljube Marakovića. Slovenec, br. 215, 
1936. ., 


Avgust Patćl: Novija hrvatska katolička“ književ- 
nost. Hrvatska prosvjeta,. br. 1 /2 1937. . 


Luka Perinić: Jubilej hrvatskoga književnog kriti- 
ka. Obitelj, br. 26, 1937; Hrvatska straža, br. 144, 
1937. U Hrvatskoj straži naslov: Jubilej dra Ljubo- 
mira Marakovića. — . Povodom 50-godišnjice života. 


Kaj Lendić: 25-godišnji jubilej »Hrvatske prosvje- 

. Pismo dra Ljubomira Marakovića suradnicima, 

ao dama. i čitaocima »Hrvatske prosvjete« Hr- 
vatska straža, br. 42, 1938. 


Stjepan Hrastovec: pra i sinisao tragedije. m 
vanje “ dra Ljubomira Marakovića, Hrvatska stri , 
br. 63, 1940. Prikaz. 


Vinko Nikolić: Pitanje kevašike adljačke književ- 
gosti. Hrvatska revija, br. 3, 1943. 


Josip Andrić: Tri' književna desetljeća. min 1 
1 /2 1944. O Petru Grkcu, Ljubomiru' aprać ja 
Ferdi Rožiću povodom 30-god. izlaženja Hrv: 
prosvjete. NP. m mm m e 
Panorama 


Vlatko Pavletić: "Ljubomir Maraković. s 


hrvatske" književnosti XX stolječa, dom s 
Zagreb 1965, str. 509—511, 


* Miroslav Vaupotić: časopisi od 1914—1963. (O Ma- 
rakoviću: i Hrvatskoj prosvjeti). U Panorami hrvat- 
ske književnosti XX stoljeća, sim 805.1 .. i 


Petar Lasta: Ljubomir ioskoi šeik knji 
ževna kritika sv, IX, str. 18—13; izd ej iso 
si op 1966. 


France Stela: Ljubomir Maraković, Nov život. 
Književna razmatranja. Zora (Ljubljana), br. 9, 1909 
— 10. 


#4 


Josip Badalić: Nov život, Pirvatstvo, = 140, 1910. 


N. N.: Ljubomir Maraković, Nov život,: ij ivoja 
siraža, 1910, str. 733—734, Prikaz: djela. | 


N. N.: Nov život. Katolički list, br. 33, 1910, Ocje 
na djela. ' 


Vladimir ćorović: dačkeni Maraković, Nov život. 
Zora, br. 8, 1918. (Ćir.). 


Božo Miličić: Marakovićev »Nov život« i srpska 
kritika. Mrvatska straža, 191i, str, 647—648. Osvrt na 
stav Vladimira Corovića u Zori, Mostar 1910. i 


. Oskar _Buerr: 


.»Nov život«. 
1911. Prikaz: : "4 


Savremenik, br, “11, 


Jozo Markušić: . Ljubomir Maraković, . Nov. život. 
Serafinski perivoj, br. 2, 1911. 


Petar _ Grgec: Dvadeseta godišnjica  Marakovićeva 
»Nova života«. Selo 1 grad, 1931, str. 160—162; Ocje- 
na jeja. | 


.N: N.: »Naše kolo« — “hrvatski: katolički sdašašti, 
br. L 12: Serafinski perivoj, br; 11; 1912: Prikaz. 


Mato Ujević: Knjiga o ljudskem odru in pasion- 
Skih igrah. Slovenec, št, 225, 1929, o knjizi »Pučka 
Pozornicad, 


Antun Matasović: Pučka pozornica, Hevatska pro- 
gjeta, br. 10, 1930. 


E đote 'Ujević: Dvije kritičke ani Hrvatska. pro« 
Evjeta, br. 3, 1938. Prikaz knjiga: Ljubomir Marako- 
#2 Novi praonjsnam i Pučka Sa 


BEStanko Vujica: ipabetile Maraković, u  pripo- 
Vjedači. Cvijet, br, 5/6, 1929—30. - 


“Luka Perinić: »Novi pripovjedači«, kritičke studije 
d minijature. Napisao: dr Ljubomir prota Luč, 
Tr, 3/4, 1929.—30. 


e 


. Miroslav Šicel: Ljubomir Maraković. Pregled no- 
vije hrvatske književnosti, MH 'Zagreb 1966. str, 226. 


Đuro Kokša: Ljubomir Maraković. Hrvatska du. 
hovna lirika. Uredio Đ.. Kokša, Rim 1968; str; 210, 
369. 1 dr. 


2, Osvrti, prikazi i ocjene pojedinih Marakovićevih djela ' 


Novak Simić: Ljubomir . Maraković, 
knjige »Novi pripovjedači«). 
1930. 


(U povodu 
ka br. 10, 


Bogdan Radica: Kritika g. Li. Marakovića, .Nova 
Evropa, knj. XXII, br. 3, 1930. Osvrt na knjigu: 
Ljubomir Maraković, Novi pripovjedači. 


Boško Novaković: Ljubomir Maraković, "Novi pri- 
povjedači. Misao, knj. XXXII, br, 243—244, 1930. 
(Cir.). — Hrvatska straža, br. 80, 1930. Naslov u Hr- 


vatskoj straži: Beogradska »Misao« 0. £. Lj.. Mara- 
koviću. 


? “Kalman Mesarić: Deset godina naše literature, 
Ljubomir Maraković, Novi pripovjedači. Riječ, br. 
28, 1936. 


Miodrag M. Pešić: Dve knjige kritika. Ante Petra. 
vić, Iz primorske književnosti; Ljubomir Maraković, 
Novi: pripovjedači., Zivot i rad, knj. V, br. 29, 1930. 


Ivo Kozarčanin; Novi pripovjedači. Savremeni no- 
velisti i romanopisci u ocjeni dra Ljubomira Mara- 
kovića. Hrvatska straža, br, 65, 1931. 


* Petar Grgec:' Predstavnici kršćanske književnosti. 
Hrvatska straža, br. 272, 1931. O djelu »Književne 
studije« (BARE. Clauđel, Kossak- Szčzucka, Papini), 


' N.N. O piscima: novih: jeronimskih Knjiga. Seljač- 
ke novine, br. 41, 1931. O djelu: »Književne studije« 
i dr. 


Ivo. Lendić: Kosadk. dna, Claudel, Papini, Bik 
Književne studije. Luč, br, 4, 1931—32, Prikaz. 


." Vladimir Jurčić: “ »Književne studije«. “ 


Hrvatska 
prosvjeta, br, 4; 1932. Prikaz knjige. ta 


Ivo Kozarčanin: Književne kiši. Obitelj, br, 5, 
1932, omot, Prikaz. ' s 


N. Ni: Ilirski glasovi. Uz zbirku »Sto "godina hr- 
vatske književnosti«. Jutarnji. list, br. 8136, 1934. 
Prikaz ,djela; Maraković, Moderni hrvatski. pripovje- 
dači i dr. : A A 

"Ivo Hergešić: Sto mos hrv. književnosti. oteta, 
br. 92, 1934. Prikaž: Lj: o Medan, hrvatska 
pripovjedači i dr. ins 3 
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- Ivan Nevistić: »Moderni hrvatski pripovjedači«. 
Pravda, br. 10.742, 1934. (Ćir.). Prikaz antologije: 
Moderni hrvatski pripovjedači. 


Jovan Kršić: »Sto godina hrvatske književnosti«. 
Pregled, knj. X, br. 129—130, 1934. Prikaz djela: Mo- 
derni hrvatski pripovjedači. 


Lojze Golobič: Sto let hrvatske književnosti. Slo- 
venec, br, 143, 1934. Ocjena knjige: Ljubomir Mara- 
ković, Moderni hrvatski pripovjedači. 


M.: Dostojan spomenik hrvatskog književnog pre- 
poroda. Jadranski dnevnik, br. 154, 1935. Prikaz Mi- 
nervinih izdanja: Ljubomir Maraković, Moderni hr- 
vatski pripovjedači i dr. 


Mate Meštrović: Mođerni hrvatski 
Hrvatska prosvjeta, br. 3, 1936. Prikaz. 


Vinko Nikolić: Spomenik hrvatskog duha i kultu- 
re. Sto godina hrvatske književnosti. 1830—1930. Hr- 
vatski list, br. 189, 1935. Prikaz djela: Ljubomir Ma- 
raković, Hrvatska književna kritika, Moderni hrvat- 
ski pripovjedači i dr. 


Gašpar Bujas: Sto godina hrvatske književnosti, 
Nova revija, br. 5, 1935. Prikaz Modernih hrvatskih 
pripovjedača i Hrvatske književne kritike. 


Zlatko Milković: Sto godina hrvatske književnosti. 
Uredili: dr Slavko Ježić, dr M. Kombol i dr Lj. 
Maraković. Omladina, br. 7, 1935—36, Prikaz Hrvat- 
ske književne kritike, Mođernih hrvatskih pripovje- 
dača i dr. 


pripovjedači, , 


Pavao Tijan: Jedno stoljeće hrvatske književnosti 
u historijskoj perspektivi, Hrvaiska prosvjeta, br; 
1 /2 1936. Prikaz Modernih hrvatskih pripovjedača, 
Hrvatske književne kritike i dr. 


Stanislav Šimić: Kritika i dr Ljubomir Maraković, 
Danica, br. 3, 1935. Prikaz studije: Ljubomir Mara- 


.ković, Hrvatska književna kritika, predgovor antolo- 


giji: Hrvatska književna kritika. Polemika. 


Albert Haler: O kritici. Dr Ljubomir Maraković, 
Hrvatska književna kritika. Hrvatska revija, br. 7, 
1935. 


Ivo Hergešić: Hrv. književna kritika. Obzor, br, 
94, 1935. Prikaz antologije: Hrvatska književna kri- 
tika. 


Jovan Kršić: 
književne kritike. Pregled, knj. XI, br. 
1935. 


Marakovićeva antologija Hrvatske 
139—140, 


Vilim Peroš: Sto godina hrvatske književnosti. Hr- 
vatska književna kritika. Omladina, br. 3, 1935—36. 


Petar Grgec: Najsnažnija djela novije katoličke 
književnosti. Književno pismo nevjernim Tomama. 
Kalendar sv. Ante, 1936, str. 81—90. Prikaz djela: 
Ljubomir Maraković, Katolički profili i dr. 


Radoslav Andrija Glavaš: Sedamdesetipet godina 
hrvatske književnosti. Hrvatska prosvjeta, br. 3, 
1937. Prikaz knjižice: Lj. Maraković, Hrvatska knji- 
ževnost 1860—1935. Stilsko-razvojni pregled. 


3. Osvrti, prikazi i ocjene Marakovićevih radova o domaćim piscima 


Viktor Kralj: Petar Preradović. 19. marta 1818—19. 
marta 1918. Sarajevski list, br. 61, 1918. O stogodi- 
šnjici rođenja s prikazom proslave u Sarajevu i 
govora dra Ljube Marakovića. 


Mate Ujević: Đuro Sudeta, Mor. Hrvatska straža, 
br. 217, 1930. Prikaz knjige, pogovor Ljubomira Ma- 
rakovića, 


Ivo Frol: Literarne prilike u Zagrebu. Zapisi, knj. 
VII, br. 1, 1930. (Ćir.). Sadržaj: Dr Ljubomir Ma- 
raković, Lirika Miroslava Krleže i dr. 


Božidar Širola: Citara i bubanj. Hrvatska prosvje- 
ta, br. 3, 1931. Osvrt na Marakovićevu kritiku opere 
»Citara i bubanj« u br. 2. 


Mate Ujević: »Nasmijani pogledi« g. Ante Kovače- 
vića. G. Budak u »Hrvatskoj prosvjeti«. Hrvatska 
straža, br. 138, 1931. Prikaz radova: Ante Kovačević, 
Nasmijani udesi; Ljubomir Maraković, Pod gorom. 
Hrvatska prosvjeta, br. 6, 1931. 
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Ivan Kazimir Ostojić: Memoarska lirika. Jadran- 
ska vila, br. 12, 1931. O zbirci 1. K. Ostojića »Uspo- 
mene s mora i primorja« s izvacima iz pisama Lju- 
bomira Marakovića i dr. u kojima se iznosi kritika 
te zbirke. 


Ivo Kozarčanin: August Šenoa, Zlatarevo zlato. 
Obitelj, br. 30, 1932. Prikaz knjige s predgovorom 
Ljubomira Marakovića, 


Ivo Kozarčanin: August Šenoa, Izabrane pripovi- 


.jesti. Uvod dra Ljubomira Marakovića. Obitelj, br. 


37, 1932. Na drugoj strani omota. 

Jeronim Korner: August Šenoa, Barun Ivica, PI“ 
povijest s pogovorom dra Ljubomira Marakovića: 
Obitelj, br. 46, 1932. 


Borivoje S. Stojković: August šenoa, po 
zlato. Uvod od g. Lj. Marakovića. Život i rad, koje 
XII, br. 72, 1932. 


N. N+ Nova izdanja Matice hrvatske. Hrvatski 
list, br. 168, 1933. Prikaz djela: Anthologie des con- 
teurs croates modernes. Prev. Jean Dayrte; Kroati- 
sche Dichtung. Uvod napisao Ljubomir Maraković. 
Prev. Zlatko Gorjan. 


Stjepan Devčić: Sida Košutić, Jaslice. Roman. Po- 
govor napisao dr Ljubomir Maraković. Hrvatska re- 
vija, br. 11, 1933. 


Ivo Lendić: Milutin Cihlar Nehajev. Predavanje 
dra Ljubomira Marakovića. Hrvatska straža, br. 91, 
1933. 


Luka Perinić: Sida Košutić, Jaslice. Pogovor na- 
pisao dr Ljubomir Maraković. Obitelj, br. 25, 1933. 


Josip Andrić: Zlatko Gorjan, Kroatische Dichtung. 
Predgovor dra Ljubomira Marakovića. Obitelj, br. 
21, 1933. B 


Ivo Hergešić: Hrvatska lirika u njemačkom prije- 
vodu. Zlatko Gorjan: Kroatische Dichtung. Obzor, 
br. 135, 1933, 


Ivan Esih: Prof. Matl o Šenoi. Obzor, br. 233, 1933. 
J. Matl o članku Lj. Marakovića: Ššenoina baština. 


N. N.: Vrhunci književnosti hrvatskoga preporoda. 
Predavanje prof. dra Lj. Marakovića u Pučkom sve- 
učilištu, Hrvatska straža, br. 64, 1935. 


Josip Bogner: Noviji kritički prikazi o Đalskome. 
Hrvatska revija, br. 2, 1936. O prikazima A. Barca, 
I. Nevistića, M. Nehajeva, V, Lunačeka i Lj. Mara- 
kovića. 


N. N.: Dr Ljubomir Maraković prešućuje »Hrvat- 
sku smotru«. Hrvatska smotra, br. 5 /6, 1936. Kriti- 
ka članka: Ljubomir Maraković, Hrvatska književ- 
nost u XX vijeku. Obzor — spomen-knjiga 1860 — 
1935, 1936. 


Stjepko Ilijić: »Moja djeca«. (Dva života od koli- 
jevke do groba). Hrvatski list, br. 130, 1926. Elena 
Marćthy-Šoltesova. Prikaz knjige što ju je preveo 
Ljubomir Maraković. 


Konstantin Rimarić  Volinski: Zanimljiva knjiga. 
Hrvatska prosvjeta, br. 10, 1929. Prikaz djela: A. M. 
Remizov, Na modrom polju. Preveo Ljubomir Ma- 
raković. 


Ivan Esih: Srednje škole u romanu. Predavanje 
Prof. dra Ljube Marakovića. Obzor, br. 251, 1930. O 
Yomanu: Friedrich Torberg, Der Schiiler Gerber hat 
absolviert. 


N. N.: Epopeja seljačkog života. Predavanje dra 
Marakovića o Budakovu »Ognjištu« i Reymontovim 
»Seljacima«. Hrvatska straža, br. 235, 1938. Prikaz 
predavanja. 


Ivo Lendić: Mate Balota i dr Mijo Mirković. Dr 
Maraković o dvostrukoj “ličnosti Balota — Mirković. 
O pojavama nekarakternosti kod književnika. Hrvat- 
ska straža, br. 237, 1938. Osvrt na članak: Ljubomir 
Maraković, Deset knjiga pjesama. Hrvatska prosvje- 
ta, br. 3/4, i 5/6, 1938. 


Žarko Harambašić: Dva predavanja u Pučkom sve- 
učilištu. Jutarnji list, br. 9706, 1939, Predavanje dra 
Lj. Marakovića o Nazorovu romanu »Pastir Loda« i 
predavanje dra Petra Jurišića »O jakosti hormona«. 


Franjo Kralik: Životni lik Merzov. Katolički tjed- 
nik, br. 18, 1939. Povodom članka Š. Lukina u zad- 
njem četverobroju Hrvatske prosvjete i napomene 
Ljubomira Marakovića uz taj članak. 


Zlatko Milković: »Zaista, mnogo je toga trulo i to 
ne samo u imaginarnoj Hamletovoj Danskoj!«. Hr- 
vatska smotra, br. 4, 1941. Odgovor dru Ljubomiru 
Marakoviću na kritiku autorova romana »Buđenje«, 
tiskanu u Hrvatskoj prosvjeti. 


N. N.: Suvremeno hrvatsko pjesništvo. Gospodar- 
stvo, br. 196, 1943. Prikaz članka: Ljubomir Mara- 
ković, Hrvatska lirika, u »Europiische  Literatur«, 
svezak za kolovoz 1943, 


Tihe Debeljak: Hrvatski prevod  Jurčičevega  »Ko- 
zjaka«.Slovenec, št. 260, 1944. O prijevodu Ferdinan- 
da Kolednika s uvodom Lj. Marakovića, 


N. N.: Matoševa večer u »Društvu Zagrepčana«. U- 
spjelo predavanje prof. dra Ljubomira Marakovića. 
Gospodarstvo, br. 26, 1945. 


4. Osvrti, prikazi i ocjene Marakovićevih radova o stranim piscima 


Ivan Esih: Aldous Huxley. Predavanje dra Ljubo- 
mira Marakovića. Obzor, br. 278, 1930. Prikaz. 


E. Romanus: Kritika g. Marakovića. Nedjelja, br. 
12, 1930. O _Marakovićevoj kritici Maughamove ko- 
medije »Constance« i o katoličkoj kritici uopće. — 
»Naša zaključna riječ«, Nedjelja, br. 14, 1930. 


Pavao Tijan: Tri književna predavanja. Obitelj, br. 
23, 1931. Marijana Kralj, Zofia Kossak-Szczucka; Lju- 
bomir Maraković, Paul Claudel; Ivo Horvat, Her- 
man Bahr. 


Luka Perinić: Calderon — Sigrid Undset — Papini. 
Tri nova književna predavanja Kola hrvatskih knji- 
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ževnika. Obitelj, br. 51, 1931. Prikaz predavanja; 
Antun Matasović, Pedro Calderon de la Barca; Lju- 
bomir Maraković,. Sigrid Undset; Mate . saa 'Gio- 
vanni Papini. iš , 


:Ivo Lendić: Predavanje dra Marakovića o Paulu 
Claudelu. Hrvatska straža, br. 118, 1931. Prikaz. 


Danijel Uvanović: Dr Maraković o S. Lewisovom 
a Peolknia. jok Moki “Hrvatska straža, br. 240, 1931. 


N N: Dr Maraković o »Ametičkoj tragediji« Theo- 
dora Dreisera. Hrvatska sra, mi a, 1931, Pri 
kaz predavarija, 


Ivo. Lendić: Virginija Woolf, Mrs. Polo) Prć- 
davanje .dra. Lj.. Marakovića. Uspjela i uvjerljiva 
analiza, Hrvatska straža, br. 16, 1932. 


.Ivo Lendić: Dr Maraković o Rozamundi :Lehmann. 
Predavanje, Rosamund Lehmann, Nota u muzici. 
Hrvatska straža, br. 63, 1932. 


Ivo. Lendić: 100-godišnjica Waltera Scotta u Puč- 
kom sveučilištu, Predavanje dra Ljubomira Marako- 
vića. Hrvatska straža, br. 264, 1932... 
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N..N:: Slučaj. Panaita Istratia. Danas, .knj. 1, br. 
1, 1934. Osvrt na pisanje dra “i Marakovića o Pa- 
naitu Istratiu. 


Ivo Lendić: Dr Maraković odgovara beogradskom 
marksističkom časopisu. Uloga grada u narodnom 
životu. Hrvatska straža, br: 37, 1934,-O članku: Lju- 
bomir .Maraković, Pismo Panaita  Istratia Romainu 
Rollandu. — O problemu sela i grada: u. beletristič- 
Fin djeli hrv. kajiževnika. 


tzveć Lendić: Predsvatje o Francis famu održao 


je u Pučkom sveučilištu dr Ljubomir Maraković, 
Hrvatska straža, br. 266, 1938, 


'N. N+ pe Gide i hrvatska krjiževnost, Svijet 7 
dana, br. 48, 1939. Izjave Ljubomira Marakovića i 
dr. o Andr6 Gideu i njegovim djelima povodom 70- 


"-&odišnjice njegova rođenja. g 


N. N+: Dr Ljubomir Maraković o .G. Dubamelu. 
Predavanje u Pučkom sveučilištu o najljepšem ime- 
nu suvremene francuske književnosti. Hrvatska stra. 
ža, br. 43, 1940. 

8. T. 
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PRIDRUŽITE SE I VI AKCIJI 


PRONAĐITE BAR JEDNOG PRETPLATNIKA 
ZA HRVATSKU KNJIŽEVNU REVIJU 
»MARULIĆ« 


HRVATSKO KNJIŽEVNO DRUŠTVO 
SV. ĆIRILA | METODA 


Zagreb, Trg kralja Tomislava 21 


preporučuje ove svoje knjige i časopise 


GEORGES  BERNANOS: Dnevnik jednoga = seoskog 
župnika. — Najpoznatije djelo = velikog francuskog 
romanopisca. Autor _ je veoma plastično prikazao 
lik sveca naših dana, seoskog župnika koji umire 
od raka, izgovarajući nezaboravne riječi: Sve je 
milost. Preveo S. Slaming. 

ANTE JAKŠIĆ: Neugasivi plamen. Roman iz suvre. 
menog života o poslijeratnoj sudbini jedne žene. 
STJEPAN KRČMAR: U zrcalu. Šest psiholoških no- 
vela o aktualnim pitanjima čovjekove egzistencije: 
Klupa u parku, Jabuka, U zrcalu, Posljednje ljeto, 
MARA ŠVEL GAMIRŠEK: Priče za Sveu i Karen. 
Jedan dan Ivana Vrane i Skitač 

Dječje priče 

ANTICA  JURAS: Ciplić. Pripovijest o ribama  Ja- 
drana 

ANTE JAKŠIĆ: Povratak u djetinjstvo. Šest priča iz 
djetinjstva: Lončić, Torba, Nove cipele, Osam  vra- 
baca, Strah i Učiteljica 

IVO BALENTOVIĆ: Dječak i limena truba. Pripovijest 
iz cirkuskog života 

BEN HUR, roman iz Kristovih vremena od Wallacea 
RUŽARIJ, popularni roman od Barcayeve 

KLETVA, roman iz hrvatske prošlosti od A. Šenoe 
LJ. MARAKOVIĆ: Pučka pozornica, bit i uspjesi 
nestručne pozornice 

ĐURO SUDETA: Molitve. Izbor iz Sudetine duhov- 
ne poezije 

TON SMERDEL: Moji psalmi 

JOJA RICOV: Marabunta. Zbirka lirskih pjesama u 
modernoj formi 

ANTE JAKŠIĆ: Pjesme o Sinu Čovječjem 

AUGUST ĐARMATI: Na putovima vječnosti 
»MARULIĆ«, hrvatski književni zbornik, na 436 
stranica sa 65 suradnika. Jubilarno izdanje povo- 
dom 100-godišnjice Društva. 
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»MARULIĆ«, hrvatska književna revija, donosi pjes- 
me, novele, eseje i prikaze iz svih područja kultu- 
re. Izlazi 4 puta godišnje. Godišnja pretplata 30 
dinara. 

»SVESCI — Kršćanska sadašnjost«, časopis za su- 
vremenu idejnu problematiku. Izlazi 4 puta godiš- 
nje. Pretplata 32 d 

»BOGOSLOVSKA  SMOTRA«, časopis za teološku 
problematiku. 


»SV. CECILIJA«, časopis za duhovnu glazbu. Izlazi 
4 puta godišnje. Godišnja pretplata 20 d 

FERDINAND  KLOSTERMAN: Teze o laicima. Ras- 
prava o laičkom  apostalatu u svijetu poslije II 
vatikanskog koncila. 

JEAN - CLAUDE  BARREAU : Vjera jednog = poga- 
nina. Djelo je 1967. dobilo francusku književnu na- 
gradu »Prix Nočl«. Dijete dekristijanizirane  civiliza- 
cije, J-C. Barreau se obratio i postao svećenik 
i dušobrižnik »crnih vjetrovki«. Svoj životni put i od- 
nos prema tradicionalnom kršćanstvu opisao je u 
ovoj knjizi o kojoj se još uvijek mnogo govori. 
Preveo R. Grgec. . 

JEAN DANIELOU: Osporavanja i svjedočenja. Zbirka 
članaka poznatog teologa kardinala Danićloua o ulozi 
kršćanstva u suvremenoj postkoncilskoj situaciji. 


VLAINIĆ-BUTORAC: Prirodno = reguliranje poroda, 


Priručnik Ogino« Knausove i toplinske metode po- 
vremenog suzdržavanja s tablicama plodnih i ne 
plodnih dana 


O. Dr JORDAN KUNIČIĆ: Ljubav u službi života, 
objašnjenja o papinoj enciklici »Humanae vitae« 


Narudžbe i uplate slati na 


Hrvatsko književno društvo sv. Ćirila i Metoda 


Zagreb, Trg kralja Tomislava 21 
Tel. 440-697 


od 


5 .d 


8 d 


8 d 


